
  



 

 

 

  

 چکیده: 

سال گذشته    ۷۰های میان فلسفه و هوش مصنوعی در طول  کننده بر رویاروییای سرگرماین کتاب مقدمه
هایی درباره معماری  سازی آگاهی گرفته تا استدلال است؛ از ادعاها و ادعاهای متقابل درباره امکان پیاده 

ترین تحولات هوش مصنوعی  این اثر که در ویرایش جدید خود با دربرگرفتن تازه .ChatGPT شناختی و
های فلسفی علیه ساخت ماشینی با هوش در سطح  روزرسانی شده، به بررسی مشهورترین استدلال به

کند تا دهی میها را در قالب چهار جنگ اصلی هوش مصنوعی سازمانپردازد و این استدلال انسان می
سازنده   مهندسان  و  مصنوعی  هوش  دانشمندان  فیلسوفان،  میان  مناظره  این  چگونه  دهد  نشان 

های فلسفی های هوش مصنوعی شکل گرفته است. کتاب همچنین راهنمایی برای درک پرسشسامانه
ها مواجه شده و ویرایش مهم و نقدها و حملاتی است که هوش مصنوعی در طول تاریخ خود با آن

 های یادگیری زبانهای تازه و مطالب پشتیبان، محتوای جدیدی درباره مدل دوم آن، با ارائه بینش
(LLMها)   و وجود هوش مصنوعی مولد، هوش مصنوعی پایدار و توانایی آن در تنظیم اقلیم، مسائل

آلود و پیامدهای بالقوه آن  گذاری پیرامون »خلاقیت محاسباتی«، و اثر دره وهمنظری، اخلاقی و قانون
کند. آیا در آستانه یک جنگ جدید هوش مصنوعی قرار داریم؟ این مقدمه برای هوش مصنوعی ارائه می 

هایی اند و استدلال خواهد مناظراتی را که فلسفه هوش مصنوعی را شکل دادهبرای هر کسی است که می
دهد هوش مصنوعی از زمان اختراعش  را که آینده آن را تعریف خواهند کرد، درک کند؛ اثری که نشان می

دهه   پرسش  ۱۹۵۰در  به  را  ما  بارها  و  بارها  چگونه  و  است  کرده  را طی  مسیری  فلسفیچه  ای  های 
هایی درباره دانش، معنا و اینکه چگونه اند: پرسشها مواجه بودهها همواره با آنگرداند که انسانبازمی

 .باید با یکدیگر و با باقی جهان رفتار کنیم

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 مقدمه 

عنوان »جنگ با  کتاب  امکان  بخش نخست  درباره  فلسفی  مناقشات  تاریخ  به  های هوش مصنوعی« 
پردازد. نویسندگان  می   ۲۰۰۰تا حدود سال    ۱۹۵۰هایی با هوش در سطح انسان، از دهه  ساخت ماشین

در دارتموث برگزار شد و در همان    ۱۹۵۶دهند که نخستین کنفرانس هوش مصنوعی در سال  توضیح می
، ساخته شد. با این حال، تنها  Logic Theoristهای هوش مصنوعی، یعنی  سال یکی از نخستین برنامه

رو  ای از حملات فلسفی روبهچند سال بعد، پروژه ساخت هوش مصنوعی در سطح انسان با مجموعه
دن ماشین  های محاسبات، امکان اندیشیشد. این حملات محدود به یک مسئله نبودند، بلکه محدودیت

را دربرمی اخلاق و معماری شناختی  آگاهی، عقلانیت،  اشیای مشخص،  تأکید  به  نویسندگان  گرفتند. 
کنند که این مناقشه میان فیلسوفان مخالف و موافق هوش مصنوعی و پژوهشگران این حوزه شکل  می 

 های نادرستی درباره حوزه مقابل برخوردار بودند. گرفت و هر دو طرف در بسیاری موارد از پیش فرض

سازمان اصلی  جنگ  چهار  قالب  در  را  مناقشات  این  مینویسندگان  درباره  دهی  نخست  جنگ  کنند. 
ها و این پرسش است که آیا اساساً هوش مصنوعی ممکن است یا نه.  های منطقی رایانهمحدودیت 

تواند  ای میممکن باشد، چه معماری  پردازد که اگر ساخت هوش ماشینیجنگ دوم به این مسئله می
آن را محقق کند. جنگ سوم درباره امکان معنا داشتن و اندیشیدن رایانه به چیزی است و جنگ چهارم  

کند. نکته مهم این است که هیچ یک از این  مسئله عقلانیت، ارتباط میان امور و خلاقیت را بررسی می 
ها با پیروزی قطعی یک طرف پایان نیافتند و بیشتر به نوعی بن بست رسیدند. در عین حال،  جنگ

شکست موج نخست هوش مصنوعی نشان داد پیچیدگی مغز و فرایندهای فکری انسان بسیار بیشتر  
کردند. در همین زمان، هوش مصنوعی به تدریج در از آن چیزی است که پژوهشگران اولیه تصور می

 ای را پدید آورد. تازه های فلسفیقالبی متفاوت پیشرفت کرد و پرسش

 گودل و یک اعتراض بنیادین به هوش مصنوعی: ۱فصل 

ای که  فصل نخست به نخستین حمله فلسفی مهم علیه امکان هوش مصنوعی اختصاص دارد؛ حمله
و بر اساس قضیه ناتمامیت کورت گودل مطرح کرد. گودل نشان    ۱۹۵۹جان راندولف لوکاس در سال  

هایی  قدرتمند برای بیان حساب ساده، گزاره  داده بود که در هر نظام صوری سازگار و به اندازه کافی



 
 

ها را  توان درستی آنوجود دارند که درون همان نظام قابل اثبات نیستند، هرچند از بیرون نظام می 
تواند صرفاً  تشخیص داد. لوکاس از این نتیجه برای دفاع از این ادعا استفاده کرد که ذهن انسان نمی

های صوری، با  ها، به عنوان نظامیک ماشین یا نظام محاسباتی باشد. استدلال او این بود که رایانه
هایی را که برای آن  تواند حقیقت برخی گزارهاند، در حالی که انسان میهای گودلی مواجهمحدودیت 
قادر   ناپذیرند دریابد. بنابراین، اگر ذهن انسان بتواند چیزی را بفهمد که هیچ ماشین صورینظام اثبات 

 توان با یک ماشین توضیح داد. به اثبات آن نیست، ذهن را نمی

دهند که این استدلال به سادگی قابل پذیرش نیست و باید میان آنچه  نویسندگان سپس نشان می 
گیرد تمایز گذاشت. اثبات گودل درباره  ای که لوکاس از آن میکند و نتیجهقضیه گودل واقعاً اثبات می

شود و خودِ این اثبات لزوماً در همان نظام صوری قرار ندارد.  یک نظام صوری از سطح فرازبان انجام می
ای گودلی داوری کنیم، به خودی  توانیم درباره گزارهبنابراین، این واقعیت که ما از بیرون یک نظام می

تواند  ی نمی ای هستند که هیچ ماشین محاسباتها واجد توانایی شناختیدهد که انسانخود نشان نمی
ناتمامیت گودل محدودیت  که قضیه  این است  باشد. مسئله اساسی فصل  برای  داشته  واقعی  هایی 

توان مستقیماً ناممکن بودن هوش مصنوعی ها نمیکند، اما از این محدودیتهای صوری ایجاد مینظام
های فلسفی ترین اعتراضدهد که یکی از بنیادی را نتیجه گرفت. به این ترتیب، فصل نخست نشان می

به هوش مصنوعی چگونه از یک نتیجه مهم ریاضی آغاز شد، اما برای تبدیل شدن به استدلالی علیه  
 ماشین باید چندین گام فلسفی اضافی برداشته شود.

 چگونه بفهمیم یک رایانه هوشمند است؟ آزمون تورینگ پاسخ نیست: ۲فصل 

پردازد و  های تاریخ هوش مصنوعی، یعنی آزمون تورینگ، میفصل دوم به یکی از مشهورترین ایده
اینمی  آیا  واقعاً می   پرسد  نویسندگان  آزمون  نه.  یا  رایانه هوشمند است  که یک  کند  تواند مشخص 

کنند که برداشت رایج از آزمون تورینگ با آنچه آلن تورینگ در نظر داشت تفاوت دارد. استدلال می
گیری هوش ارائه نکرده بود، بلکه  تورینگ لزوماً آزمون خود را به عنوان یک ابزار علمی دقیق برای اندازه

با پیش فرض  مقابله  برای  را بیشتر  درباره ماهیت هوش و  هایی مطرح کرد که انسانبازی تقلید  ها 
ها دارند. از این دیدگاه، این نکته که یک ماشین از فلز و پلاستیک ساخته  امکان هوشمند بودن ماشین

انکار هوش آن باشد، همان گونه که پرواز هواپیما را به دلیل    شده است نباید به خودی خود دلیلی برای
هایی است که برای نسبت  دانیم. مسئله اصلی رفتار و ویژگیهای متحرک، پرواز واقعی نمینداشتن بال 

 ای که یک موجود از آن ساخته شده است. دادن هوش اهمیت دارند، نه ماده

دهند که آزمون تورینگ با مشکل ابهام مفهوم هوش مواجه است. اگر  نویسندگان همچنین نشان می
برای قبولی در آزمون معیارهای بسیار دقیق تعیین کنیم، این معیارها تا حدی قراردادی و دلخواه خواهند  



 
 

بود، زیرا هوش انسانی خود مفهومی دقیق و کاملًا تعریف شده نیست. از سوی دیگر، اگر ماشینی بتواند  
توان درباره اینکه آیا واقعاً هوشمند است یا صرفاً  وگو فریب دهد، هنوز میگفت  ها را در یکانسان

دهد بحث کرد. به همین دلیل، نویسندگان آزمون تورینگ را بیشتر یک رفتاری شبیه انسان نشان می 
کند. تورینگ همچنین  های ما درباره هوش ماشینی را آشکار میدانند که پیش داوریآزمایش فکری می 

دهد و تأکید  هایی درباره آگاهی، خلاقیت، یادگیری، خطا کردن و انجام امور جدید پاسخ میبه اعتراض
نباید تواناییمی  های ممکن تعمیم داد. در نهایت،  های موجود را به همه ماشینهای ماشینکند که 

از هوش، بلکه در واداشتن ما به داوری منصفانه و    اهمیت آزمون تورینگ نه در ارائه تعریفی قطعی
 هاست. سازگار درباره هوش ماشین

 چگونه علوم رایانه ذهن را نجات داد : ۳فصل 

تاریخچه با  سوم  روانفصل  در  ذهن  مفهوم  حذف  از  میای  آغاز  آن  دوباره  بازگشت  و  شود.  شناسی 
دهند که تجربه گرایی منطقی و سپس رفتارگرایی، ذهن و حالات درونی آن را از  نویسندگان توضیح می

دانست و معتقد بود  شناسی را علم رفتار میموضوع اصلی علم کنار گذاشتند. رفتارگرایی، به ویژه، روان
می را  این  رفتار  در  داد.  توضیح  درونی  فرایندهای  یا  ذهنی  رویدادهای  به  بنیادی  ارجاع  بدون  توان 

رفتار کنار گذاشته    چارچوب، مفاهیمی مانند باور، میل، احساس، فکر و تجربه ذهنی از توضیح علمی
ها نشان  گیری نبودند. اما این وضعیت با ظهور رایانه تغییر کرد. رایانهشدند، زیرا مستقیماً قابل اندازه

تواند رفتاری پیچیده داشته باشد و این رفتار بر فرایندهای درونی آن متکی دادند که یک سامانه می
باشد. بنابراین، رفتار دیگر الزاماً تنها نتیجه رابطه میان محرک بیرونی و پاسخ قابل مشاهده نبود. رایانه  

 تر فکر شود. ای علمیها در تولید رفتار به شیوهامکان داد دوباره درباره فرایندهای درونی و نقش آن 

کند.  در ادامه، فصل مفهوم الگوریتم و ماشین مجازی را برای توضیح این بازگشت ذهن به علم بررسی می
ای متناهی از قواعد دقیق و بدون ابهام برای انجام یک فرایند است و علوم شناختی مجموعه  الگوریتم

ها مربوط دانست.  توان به اجرای الگوریتمو هوش مصنوعی اولیه به این ایده متکی شدند که تفکر را می
نیز نشان می را میمفهوم ماشین مجازی  فرایند محاسباتی  که یک  از  دهد  توان در سطحی متفاوت 

تواند مستقل از  می  Wordکند توصیف کرد؛ برای مثال، یک برنامه مانند  افزاری که آن را اجرا میسخت
شود بررسی شود. از این منظر، علوم رایانه امکان داد  ای که روی آن اجرا میافزار رایانهجزئیات سخت

ندهای سازمان یافته و قابل مطالعه ذهن نه به عنوان یک امر اسرارآمیز، بلکه به عنوان سطحی از فرای
گیری دیدگاه محاسباتی درباره ذهن و سپس  دوباره وارد بحث علمی شود. این تحول زمینه را برای شکل 

 هایی با هوش انسانی فراهم کرد. برای تلاش جهت ساخت ماشین

 سازی یک هوشپیاده : ۴فصل 



 
 

پردازد: اگر هوش انسانی را بتوان از نظر محاسباتی توضیح  فصل چهارم به پرسش محوری جنگ دوم می
تواند آن را در یک ماشین پیاده کند؟ نویسندگان در تاریخ هوش مصنوعی  ای میداد، چه نوع معماری

های  گرا و شبکههای اتصال کنند: پردازشگرهای نمادین، شبکهچهار معماری اصلی را از یکدیگر متمایز می
پویا. پردازشگرهای نمادین نخستین    هایمند، و سامانهیافته و موقعیتعصبی مصنوعی، شناخت تجسم

کار می با نمادها  رایانه و ذهن هر دو  ایده استوار بودند که  این  بر  کنند. این  معماری غالب بودند و 
توان  گیری هوش مصنوعی اولیه نقشی اساسی داشت و به این تصور انجامید که میدیدگاه در شکل

این   فرایندهای ذهنی را با قواعد صوری و دستکاری نمادها بازسازی کرد. با این حال، مشکل اصلی 
نویس و از پیش در سیستم  معماری آن بود که نمادهای مورد استفاده ماشین عمدتاً به وسیله برنامه

می موقعیتوارد  در  سیستمی  چنین  و شدند.  پذیری  انعطاف  یادگیری،  نشده،  تعریف  پیش  از  های 
 شد. روبه رو می  مواجهه با شرایط جدید با دشواری

های معماری  کنند که هر یک کوشیدند محدودیت در ادامه، نویسندگان سه رویکرد رقیب را بررسی می 
های عصبی مصنوعی به جای اتکا به قواعد صریح، بر یادگیری الگوها از  نمادین را برطرف کنند. شبکه

توانند از فرایند ها میای از واحدهای به هم پیوسته تکیه دارند و به این ترتیب، بازنمایی طریق شبکه 
رویکرد شناخت تجسم پدیدار شوند.  تعامل  یافته و موقعیت یادگیری  ادراک و  بدن،  بر نقش  نیز  مند 

های آن، مرز میان ادراک و عمل بسیار کمرنگ  بندیکند و در برخی صورتمستقیم با محیط تأکید می
شناخت را بر اساس تغییرات زمانی و روابط میان متغیرهای یک سیستم    های پویا نیز شود. سامانهمی 

ها به تنهایی مسئله هوش را  دهند که هیچ یک از این معماریدهند. نویسندگان نشان میتوضیح می
ماند: برای ساخت ماشینی به طور کامل حل نکرده است. در نتیجه، مسئله اصلی همچنان باقی می

واقعاً هوشمند، چگونه باید نمادها، یادگیری، ادراک، بدن، محیط و استدلال را در یک معماری واحد به  
 هم پیوند داد؟ 

 توانند درباره چیزها فکر کنند؟ ها میمورد عجیب معنای گمشده: آیا رایانه: ۵فصل 

بودگی« یا توانایی ذهن برای  شود و مسئله »دربارهفصل پنجم وارد سومین جنگ هوش مصنوعی می
ها فقط اطلاعات را  است که انسان  دهد. مسئله این معطوف بودن به چیزها را در مرکز بحث قرار می

نمی نیز  پردازش  رایانه  هستند.  جهان  و  رویدادها  افراد،  اشیا،  درباره  باورهایشان  و  افکار  بلکه  کنند، 
تواند نمادها را طبق قواعدی مشخص دستکاری کند، اما آیا نمادهای آن برای خود رایانه نیز معنایی  می 

می  پیگیری  سرل  جان  چینی  اتاق  استدلال  بررسی  با  را  مسئله  این  نویسندگان  این  دارند؟  در  کنند. 
زبان چینی نمی که  فردی  پاسخداند میاستدلال،  قواعدی صوری،  از  پیروی  با  به  تواند  هایی مناسب 

پاسخپرسش این  بداند  آنکه  بدون  کند،  تولید  این  های چینی  دیدگاه سرل،  از  دارند.  معنایی  ها چه 



 
 

که دستکاری نحوی نمادها به خودی خود برای ایجاد معنا یا فهم کافی نیست.    دهدوضعیت نشان می
بنابراین، ممکن است یک ماشین رفتاری هوشمندانه داشته باشد، اما همچنان فاقد معنای ذهنی و فهم 

 واقعی باشد.

کنند و به ویژه به ایده ساخت  های مختلفی را برای حل مسئله معنا بررسی مینویسندگان سپس راه
یادگیرنده می و  ربات متحرک  با جهان  یک  عملگرهای خود مستقیماً  و  از طریق حسگرها  که  پردازند 

تعامل کند. در این نگاه، معنا دیگر چیزی نیست که صرفاً از طریق برنامه نویسی نمادها به ماشین داده  
دهد که  حال، فصل نشان می  تواند از تعامل مستمر ماشین با محیط شکل بگیرد. با این شود، بلکه می

کند، زیرا باید توضیح داد چگونه تعامل با جهان به  ای ایجاد میهای تازهحتی این راه حل نیز پرسش
کند. نویسندگان در  بودگی با آگاهی ارتباط پیدا میشود و چگونه درباره»درباره چیزی بودن« تبدیل می 

بودگی  های اصلی این جنگ آن است که خود مفهوم دربارهکنند که یکی از دشوارینهایت تأکید می 
تواند فکر کند، بدون تعریف مورد توافقی ندارد. در نتیجه، بخشی از مناقشه درباره اینکه آیا رایانه می 

 تعریف روشن از معنایی که قرار است ماشین داشته باشد، پیش رفته است. 

 چه چیزی به چه چیزی مربوط است؟ مسئله چارچوب : ۶فصل 

ای که در ظاهر  و مسئله چارچوب اختصاص دارد؛ مسئله  فصل ششم به چهارمین جنگ هوش مصنوعی
فنی است، اما پیامدهای عمیق فلسفی درباره عقلانیت، ارتباط و خلاقیت دارد. یک عامل هوشمند در  
برای یک موقعیت مشخص  از اطلاعات موجود  کدام بخش  باید بتواند تشخیص دهد  جهان واقعی 

دهد، لازم  توان نادیده گرفت. برای مثال، وقتی عاملی عملی انجام میاهمیت دارد و کدام بخش را می
اند دوباره بررسی کند. اما توضیح اینکه ماشین چگونه نیست همه چیزهایی را که در جهان تغییر نکرده

اند و چه چیزهایی نیستند،  تواند به شکلی اقتصادی و اصولی تشخیص دهد چه چیزهایی مرتبطمی 
مسئله چارچوب در هوش مصنوعی عمدتاً به مسئله نمایش تغییرات   بسیار دشوار است. نسخه فنی 

سامانه در  اعمال  از  می ناشی  مربوط  منطقی  راه حلهای  پژوهشگران  و  پیشنهاد  شود  آن  برای  هایی 
معتقدند مسئله عمیقکرده نویسندگان  این حال،  با  به تشخیص اند.  مربوط  فلسفی  یعنی مسئله  تر، 

 ارتباط و اهمیت، همچنان باقی است.

از دیدگاه نویسندگان، مسئله چارچوب فقط مشکل یک شیوه خاص از برنامه نویسی نیست، بلکه به  
های مختلف، بدون اینکه  ها در موقعیتشود. انسانهای اساسی هوش انسانی مربوط مییکی از ویژگی

دهند چه چیزی اهمیت  لازم باشد فهرستی از تمام امور نامرتبط را بررسی کنند، معمولًا تشخیص می
کند. به همین  دارد. این توانایی با عقلانیت، یادگیری، استدلال، قیاس و حتی خلاقیت ارتباط پیدا می

تواند هوش مصنوعی کنند که نادیده گرفتن مسئله فلسفی چارچوب میدلیل، نویسندگان استدلال می 



 
 

را به نوعی »تک هوشی« محدود کند که در یک حوزه مشخص عملکرد خوبی دارد اما توانایی انتقال  
دهد که  های متفاوت را ندارد. مسئله چارچوب از این منظر نشان میهوشمندانه دانش میان موقعیت 

هوش صرفاً توانایی محاسبه یا پیش بینی نیست، بلکه مستلزم فهم این است که در هر موقعیت چه  
ها نیز همیشه در حل این مسئله موفق نیستند، اما ظاهراً سازوکارهایی برای  چیزی اهمیت دارد. انسان

 . مدیریت آن در اختیار دارند

 شود؟پس تکلیف آگاهی چه می: ۷فصل 

ذهن   فلسفه  مسائل  دشوارترین  از  یکی  به  مصنوعی،  تاریخی هوش  چهار جنگ  از  فصل هفتم پس 
تواند واقعاً آگاه باشد؟ نویسندگان ابتدا میان توانایی انجام فرایندهای پردازد: آیا یک ماشین می می 

سامانه بتواند اطلاعات را پردازش کند، زبان    گذارند. ممکن است یکشناختی و تجربه آگاهانه تمایز می
ای درونی داشته باشد.  تولید کند، مسئله حل کند یا رفتاری شبیه انسان داشته باشد، بدون اینکه تجربه

کند، یعنی موجودی که از بیرون کاملًا شبیه انسان آگاه  در اینجا مسئله »زامبی فلسفی« اهمیت پیدا می
دهد که حتی اگر بتوانیم تمام  کند، اما هیچ تجربه ذهنی و پدیداری ندارد. این بحث نشان میرفتار می 

کارکردهای ذهن را به صورت محاسباتی توضیح دهیم، هنوز پرسش دشوار درباره اینکه چرا و چگونه  
شوند، حل نشده است. از همین رو، موفقیت هوش مصنوعی این فرایندها با تجربه آگاهانه همراه می

 سازی رفتار هوشمند الزاماً به معنای حل مسئله آگاهی نیست.  در شبیه

دهند پردازند و نشان میهای مختلف آگاهی مینویسندگان سپس به مشکلات مفهومی زبان و نظریه
که حتی درباره خود مفهوم آگاهی نیز توافق روشنی وجود ندارد. بخشی از مناقشه به این پرسش مربوط  

توان آن را در قالب همان فرایندها  است که آیا آگاهی چیزی جدا از فرایندهای شناختی است یا اینکه می
کند، زیرا  تر میتوضیح داد. در این میان، خودکاربودن بسیاری از رفتارهای انسانی نیز مسئله را پیچیده

بدون توجه   های ذهنیگیرد و بسیاری از فعالیتانسان همیشه برای انجام یک کار آگاهانه تصمیم نمی
دهد که »جنگ آگاهی« صرفاً درباره این نیست که  شوند. فصل در نهایت نشان میآگاهانه انجام می

توان آگاهی را در یک ماشین ایجاد کرد، بلکه درباره این است که اساساً چه چیزی را آگاهی  آیا می 
تواند وجود آن را در یک موجود دیگر، چه انسان و چه ماشین، نشان دهد.  نامیم و چه شواهدی میمی 

به همین دلیل، حتی ماشینی که با دقت بسیار زیادی مانند موجودی آگاه رفتار کند، لزوماً ما را به نتیجه  
 رساند.قطعی درباره وجود تجربه درونی آن نمی

 مسائل اخلاقی پیرامون کاربردهای هوش مصنوعی: ۸فصل 



 
 

 تر تواند ذهن داشته باشد؟« به پرسشی عملیفصل هشتم بحث را از این پرسش که »آیا ماشین می 
شود، چه مسائل اخلاقی ایجاد  کند: »وقتی هوش مصنوعی در جهان واقعی به کار گرفته میمنتقل می 

های بزرگ و یادگیری ماشین باعث شده هوش  دهند که گسترش دادهکند؟« نویسندگان توضیح میمی 
های  هایی وارد شود که تصمیممصنوعی دیگر محدود به بازی، حل معما و اثبات قضیه نباشد و در حوزه

گر، کاربردهای پزشکی، خودروهای گذارند. سامانهها اثر میآن مستقیماً بر زندگی انسان های توصیه 
ها خروجی یک سامانه هایی هستند که در آنهای نیمه خودمختار و خودمختار نمونهخودران و سلاح

اخلاق هوش مصنوعی دیگر   تواند پیامدهای جدی انسانی داشته باشد. بنابراین،هوش مصنوعی می
ای مربوط به طراحی،  های هوشمند نیست، بلکه به مسئلهای نظری درباره آینده ماشینصرفاً مسئله

امروز در جهان واقعی فعالیت  کاربرد و مسئولیت اجتماعی سامانه تبدیل شده است که همین  هایی 
 های فنی جدا باشد. تواند از تصمیمکنند. در چنین شرایطی، پرسش اخلاقی دیگر نمیمی 

نویسندگان در ادامه میان »اخلاق درباره هوش مصنوعی« و مسئله اینکه خود هوش مصنوعی چگونه  
می  تمایز  کند  عمل  اخلاقی  اخلاقی باید  قواعد  که  است  بوده  این  سنتی  رویکردهای  از  یکی  گذارند. 

ای از قوانین روشن و از پیش تعیین  توان مجموعهها برنامه نویسی شوند، گویی میمستقیماً در سامانه
شده را در ماشین قرار داد و مسئله اخلاق را حل کرد. اما این دیدگاه با مشکلات جدی روبه رو است، 

های واقعی،  ای ثابت از قواعد نیست و در موقعیت زیرا اخلاق انسانی فقط پیروی مکانیکی از مجموعه
. از سوی دیگر، بسیاری از  ها و شرایط خاص اهمیت زیادی داردتشخیص زمینه، پیامد، تعارض ارزش

کنند، زیرا تصمیم نهایی حاصل تعامل کاربردهای هوش مصنوعی مسئله مسئولیت را نیز پیچیده می
ها و خود سامانه است. بنابراین، مسئله اخلاق هوش مصنوعی  ها، کاربران، دادهمیان طراحان، شرکت

صرفاً این نیست که چگونه یک ماشین را اخلاقی کنیم، بلکه باید بررسی کرد چه کسانی مسئول طراحی  
می  چگونه  و  هستند  آن  از  استفاده  تصمیمو  اجتماعی  و  اخلاقی  پیامدهای  از  الگوریتمی توان  های 

 .  جلوگیری کرد

 

 توانند عاملان اخلاقی باشند؟های تجسم یافته میآیا هوش مصنوعی: ۹فصل 

کند که برای بررسی امکان عامل اخلاقی بودن یک ماشین، باید فراتر از  فصل نهم از این ایده آغاز می 
های صرفاً نرم افزاری رفت و نقش بدن و محیط را در شناخت و کنش در نظر گرفت. نویسندگان  سامانه

کنند که بر ذهن تجسم یافته، درگیرشده با  این بحث را به سنت مطالعات شناختی چهارگانه مرتبط می 
محیط، کنشگر و امتداد یافته تأکید دارد. پرسش اصلی این است که اگر اخلاق انسانی به ذهنی وابسته  

توان انتظار داشت یک هوش مصنوعی نیز بدون  است که در بدن و محیط اجتماعی قرار دارد، آیا می



 
 

یک   عنوان صرفاً  به  ربات  از  استفاده  میان  نویسندگان همچنین  باشد؟  اخلاقی  عامل  چنین شرایطی 
پوسته فیزیکی برای اجرای برنامه و رویکردی که بدن را بخشی واقعی از فرایند شناخت و تصمیم گیری  

تفاوت می می  می داند  تغییر  را  بدن صرفاً ظاهر سامانه  نگاه نخست،  در  رویکرد  گذارند.  در  اما  دهد، 
تواند بخشی از خود فرایند شناخت و در نتیجه بخشی از امکان  با محیط می تجسم یافته، تعامل بدنی

 کنش اخلاقی باشد.

رسد که آیا آگاهی برای عامل اخلاقی بودن یک ماشین ضروری است یا فصل سپس به این پرسش می 
خیر. اگر آگاهی را شرط لازم بدانیم، دشواری اثبات آگاهی ماشین تقریباً امکان نسبت دادن عاملیت  

هایی که عاملیت اخلاقی را بدون برد. اما نویسندگان با بررسی دیدگاهاخلاقی کامل به آن را از میان می
توان مسئله را از زاویه دیگری بررسی کرد. در  دهند که میدانند، نشان میاتکا به آگاهی نیز ممکن می

سامانه با محیط، توانایی سازگاری و سطح    ای برآمده از تعامل یکتواند ویژگی این نگاه، عاملیت می
مناسب استقلال آن باشد. بنابراین، ممکن است موجودی در سطحی از توصیف یک سازوکار مکانیکی 
به نظر برسد، اما در سطحی دیگر، به دلیل تعامل و سازگاری با محیط، بتوان آن را عامل تلقی کرد. با  

کنند که امکان نسبت دادن عاملیت اخلاقی به ماشین با مطلوب بودن  این حال، نویسندگان تأکید می
واگذاری مسئولیت اخلاقی به آن یکی نیست. در نهایت، بدن، تعامل اجتماعی، سازگاری با محیط و  

 کنند.های هوش مصنوعی اهمیت پیدا مینوعی خرد عملی برای اعتماد اخلاقی به سامانه

 های بزرگ زبانیبازنمایی و معناشناسی در مدل : ۱۰فصل 

با ظهور »هوش مصنوعی جدید« زبانی، بحث قدیمی و به طور مشخص مدل   فصل دهم  های بزرگ 
های زبانی بزرگ چگونه  کند. مسئله اصلی این است که مدل درباره بازنمایی و معنا را دوباره مطرح می

ها و عبارات را یاد  های زبانی، الگوهای پیچیده میان واژهتوانند با استفاده از حجم عظیمی از دادهمی 
رسند. این موضوع مستقیماً به یکی  هایی تولید کنند که از نظر انسانی معنادار به نظر میبگیرند و متن

ها برای داشتن  گردد: آیا دستکاری ساختارهای نمادین و روابط میان آناز مناقشات قدیمی کتاب بازمی 
کلاسی نمادین  رویکردهای  در  دارد؟  نیاز  جهان  با  ارتباط  نوعی  به  معنا  اینکه  یا  است  کافی  ک،  معنا 

ها از پیش مشخص شده  شدند که معنای آنها معمولًا به صورت نمادهایی در نظر گرفته میبازنمایی
کنند که رابطه  هایی ایجاد میها، بازنماییهای زبانی بزرگ از طریق یادگیری آماری از دادهبود، اما مدل 

شود پرسش کنند. همین تحول باعث میمیان عناصر زبانی را در فضای محاسباتی خود منعکس می 
 قدیمی درباره »معنای گمشده« بار دیگر در برابر هوش مصنوعی قرار گیرد. 

هایی واقعاً واجد معنا هستند یا صرفاً  کند که آیا چنین بازنماییفصل سپس این پرسش را دنبال می
بتواند درباره اشیا، افراد،    کنند. اگر یک مدل زبانیهای زبانی را ثبت میروابط آماری پیچیده میان نشانه



 
 

توان گفت که این مدل به همان چیزهایی اشاره  ها متن تولید کند، آیا میرویدادها و روابط میان آن
بودگی«  کند؟ این پرسش به مسئله »دربارهها اشاره میکند که انسان هنگام استفاده از زبان به آنمی 

های  های جدید با سامانهگردد که در جنگ سوم هوش مصنوعی مطرح شده بود. تفاوت مهم مدل بازمی
شوند،  ها به صورت دستی و صریح در برنامه وارد نمیهای آننمادین کلاسیک این است که بازنمایی

دهند که  آیند. با این حال، نویسندگان نشان میها پدید میبلکه از فرایند آموزش و ارتباط میان داده
پرسش فلسفی را دشوارتر کند: اگر یک سامانه بدون آنکه به معنای انسانی   تواندهمین موفقیت می 

کلمه چیزی را »بداند«، بتواند زبان را با چنین سطحی از پیچیدگی تولید کند، آیا باید معنا را به خودِ 
 ساختارهای محاسباتی نسبت داد یا همچنان باید میان پردازش نمادها و فهم معنا تمایز گذاشت؟

 اند؟ها بحث درباره آگاهی را تغییر دادهLLM آیا :۱۱فصل 

هایی کند. مدل های بزرگ زبانی از نو بررسی می فصل یازدهم مناقشه درباره آگاهی را در پرتو ظهور مدل 
داده  ChatGPTمانند   می نشان  مصنوعی  سامانه  یک  که  گفتاند  در  درباره  تواند  طولانی،  وگوهای 

ستفاده کند و  موضوعات متنوع پاسخ تولید کند، درباره حالات ذهنی صحبت کند، از زبان اول شخص ا
اند  ها پرسش قدیمی را دوباره زنده کردهحتی درباره آگاهی و تجربه ذهنی اظهارنظر کند. همین توانایی

شود  ای از وجود ذهن و آگاهی باشد. مسئله از اینجا دشوار میتواند نشانهکه آیا رفتار زبانی پیچیده می
ها دسترسی نداریم و معمولًا از  که ما نیز در مورد آگاهی موجودات دیگر مستقیماً به تجربه درونی آن

کنیم. بنابراین، اگر یک مدل زبانی رفتاری شبیه موجودی آگاه  ها نتیجه گیری میهای آنرفتار و گزارش
تواند وجود آگاهی را در آن تأیید یا رد کند. این موضوع  نشان دهد، باید مشخص شود چه چیزی می

بل مشاهده و تجربه درونی را دوباره به مرکز فلسفه هوش مصنوعی همان شکاف قدیمی میان رفتار قا
 گرداند. بازمی

کند. یک کند که توانایی تولید زبان به خودی خود مسئله آگاهی را حل نمیبا این حال، فصل تأکید می
تواند درباره احساس، درد، خودآگاهی یا تجربه ذهنی صحبت کند، اما از این واقعیت مدل زبانی می

ای  ای دارد. این وضعیت یادآور همان مسئلهتوان مستقیماً نتیجه گرفت که خود مدل چنین تجربهنمی
تر درباره آزمون تورینگ، اتاق چینی و تمایز میان رفتار هوشمندانه و فهم  های قدیمیاست که در بحث

های  باعث شده است که برخی اعتراض  های زبانی واقعی مطرح شده بود. از سوی دیگر، پیشرفت مدل 
دهند که زمانی هایی را نشان میهای جدید تواناییسنتی دیگر به سادگی قابل تکرار نباشند، زیرا سامانه

ها الزاماً پاسخ قطعی به مسئله آگاهی  LLMشد. بنابراین،  ها بسیار دور از دسترس تصور میبرای ماشین
کشند. مسئله همچنان  کنند، اما معیارهای ما برای بحث درباره ذهن مصنوعی را به چالش میارائه نمی



 
 

این است که آیا آگاهی را باید بر اساس عملکرد و رفتار تعریف کرد یا اینکه وجود تجربه پدیداری چیزی  
 فراتر از آنچه از عملکرد یک سامانه قابل مشاهده است.

 پایداری، مسئله اخلاقی جدید مطرح شده توسط هوش مصنوعی مولد: ۱۲فصل 

کند: پیامدهای معاصر هوش مصنوعی مولد را بررسی می   فصل دوازدهم یکی از مسائل متفاوت اما بسیار
تواند  هایی مانند اینکه آیا ماشین میزیست محیطی و مسئله پایداری. نویسندگان توجه را از پرسش
کنند. های هوش مصنوعی منتقل می فکر کند یا آگاه باشد، به شرایط مادی تولید و استفاده از سامانه

های محاسباتی گسترده، مراکز داده، تجهیزات  های مولد برای آموزش و اجرای خود به زیرساختمدل 
سخت افزاری و مقدار قابل توجهی انرژی نیاز دارند. بنابراین، گسترش سریع این فناوری فقط یک تحول  

و استفاده از آن    هایی است که برای تولیدای اخلاقی درباره هزینهعلمی یا اقتصادی نیست، بلکه مسئله
های آن متمرکز باشد،  تواند تنها بر قابلیتشود. از این منظر، ارزیابی هوش مصنوعی نمیپرداخت می

شوند و پیامدهای زیست محیطی  ها مصرف میبلکه باید منابعی را که برای ایجاد و نگهداری این قابلیت
دهد ها نیز در نظر بگیرد. قرار گرفتن پایداری در کنار آگاهی و اخلاق در بخش جدید کتاب نشان میآن

می ماشین  »آیا  مسئله  از  مصنوعی  هوش  فلسفه  دامنه  مسئله  که  به  کند؟«  فکر  انسان  مانند  تواند 
 تر »این فناوری چه اثری بر جهان انسانی و طبیعی دارد؟« گسترش یافته است. گسترده

های اخلاقی هوش مصنوعی مولد تبدیل ترین پرسشدر این چارچوب، مسئله پایداری به یکی از تازه
های انسانی را دگرگون  شود. اگر یک فناوری بتواند تولید محتوا، پژوهش، ارتباط و بسیاری از فعالیتمی 

های مادی و زیست محیطی آن نیز تصمیم گیری شود. این مسئله فقط همزمان درباره هزینه   کند، باید
ها و منابع مورد نیاز  تری از زیرساختبه میزان انرژی مصرف شده محدود نیست و به چرخه گسترده

شود. از همین رو، فصل پایانی بخش مربوط به  های مولد مربوط میبرای توسعه و استفاده از سامانه
های مولد نه تنها برخی مناقشات قدیمی درباره دهد که ظهور مدل »هوش مصنوعی جدید« نشان می

ای نیز به وجود آورده است که در  معنا، بازنمایی و آگاهی را دوباره فعال کرده، بلکه مسائل اخلاقی تازه
فلسفه هوش مصنوعی   های کلاسیک هوش مصنوعی وجود نداشتند. در نتیجه، زمان شکل گیری جنگ

اکنون ناچار است علاوه بر پرسش درباره ماهیت ذهن و هوش، درباره مسئولیت انسان در قبال منابع،  
 محیط زیست و پیامدهای گسترده توسعه این فناوری نیز بحث کند. 

 :بندی کتابجمع

تأکید می نویسندگان  کتاب،  پایان  »جنگدر  که  به  کنند  بیستم  قرن  اواخر  در  مصنوعی«  های هوش 
طور کلی، مانند گذشته با اصل امکان هوش مصنوعی مخالفت اند. فیلسوفان دیگر، بهسکوت رسیده



 
 

کنند؛ بحث درباره امکان منطقی ساخت هوش مصنوعی تا حد زیادی کنار گذاشته شده و مباحث نمی
حوزه واگذار شده است. در مقابل،    مربوط به معماری هوش نیز بیشتر به متخصصان و پژوهشگران این

بودگی« یا معنا به تدریج به جنگ درباره آگاهی تبدیل شده است؛ بحثی که  جنگ مربوط به »درباره
آید. همچنان فیلسوفان بسیاری را درگیر کرده، هرچند انگیزه اصلی آن بیش از گذشته از علوم اعصاب می

ها بدون آنکه به  مسئله چارچوب نیز همچنان حل نشده باقی مانده است، اما در بسیاری از موقعیت 
های قرن بیستم نه با پیروزی فیلسوفان پایان یافتند صراحت شناخته شود، حضور دارد. بنابراین، جنگ
 های هوش مصنوعی قرن بیستم نشد.کس برنده جنگو نه با پیروزی پژوهشگران هوش مصنوعی؛ هیچ

ویکم درباره آگاهی و اخلاق را باید ادامه  که آیا مناقشات قرن بیست پرسندبا این حال، نویسندگان می
کنند. پژوهشگران  های هوش مصنوعی« دانست یا خیر. پاسخ نهایی را به آینده واگذار میهمان »جنگ

دهند و دیگر مانند گذشته فیلسوفان در  های جدید ادامه میهوش مصنوعی همچنان به توسعه سامانه
اند. ظهور هوش  های فلسفی از میان نرفتههایشان اعتراض کنند، اما پرسشپی آنان نیستند تا به پروژه

های بزرگ زبانی نیز برخی از مناقشات قدیمی درباره معنا، بازنمایی و آگاهی را  مصنوعی مولد و مدل 
هوش مصنوعی را    ای مانند پایداری و اخلاق کاربردهایها مسائل تازهدوباره فعال کرده و در کنار آن

مطرح کرده است. از این منظر، پایان کتاب نه اعلام پایان مناقشه، بلکه تأکیدی بر تداوم آن است:  
اند و ممکن  ها ایجاد کردند همچنان باقی هایی که آناند، اما پرسشهای قدیمی خاموش شدهجنگ

 ای بازگردند. های تازهاست در قالب جنگ

 سیاستی:  هایو یافته بندیجمع

دهد: این کتاب از منظر سیاستگذاری، یک عینک مهم در برابر نگاه صرفاً فنی به هوش مصنوعی قرار می
سیاستگذار نباید پیشرفت هوش مصنوعی را فقط بر اساس افزایش توان محاسباتی و کاربردهای آن  

های مربوط به معنا، آگاهی، عاملیت، مسئولیت و پیامدهای ارزیابی کند، بلکه باید همزمان به پرسش
ست محیطی آن توجه داشته باشد. سیر چهار جنگ هوش مصنوعی و مباحث جدید  اجتماعی و زی

همواره    AIگیری درباره  دهد که تصمیمهای زبانی بزرگ و پایداری نشان میدرباره آگاهی، اخلاق، مدل 
 هایی فراتر از فناوری درهم تنیده است. با پرسش

   سیاستگذاری هوش مصنوعی باید از نگاه صرفاً فناورانه فراتر برود (1

نشان میتاریخ جنگ فنی صرف  های هوش مصنوعی  این حوزه،  بنیادی  از مسائل  بسیاری  که  دهد 
می مربوط  عاملیت  و  عقلانیت  آگاهی،  معنا،  هوش،  مانند  مفاهیمی  به  و  بنابراین  نیستند  شوند. 

 .نیازمند مشارکت همزمان متخصصان فنی، فیلسوفان و علوم انسانی است AI سیاستگذاری



 
 

   نباید توانایی عملکردی ماشین را با هوش یا آگاهی یکی دانست (2

تولید پاسخ در  فهم توانایی یک سامانه  یا  آگاهی  از  آن  برخورداری  به معنای  لزوماً  های هوشمندانه، 
های انسانی به  نیست. این تمایز برای سیاستگذار اهمیت دارد، زیرا نسبت دادن بیش از حد توانایی

می سامانهماشین  اعتماد  قابلیت  و  مسئولیت  استقلال،  میزان  نادرست  ارزیابی  به  هوش  تواند  های 
 مصنوعی منجر شود. 

   مسئولیت اخلاقی نباید صرفاً به خود سامانه هوش مصنوعی واگذار شود (3

می نشان  سامانه  دهدکتاب  بتوان  اگر  حتی  پرسش که  این  ساخت،  اخلاقی  عاملیت  نوعی  با  هایی 
ها اساساً مطلوب است یا خیر.  های اخلاقی به ماشینهمچنان باقی است که آیا واگذاری مسئولیت

بنابراین سیاستگذاری باید مسئولیت طراحان، تولیدکنندگان، بهره برداران و نهادهای استفاده کننده از  
AI  را در کنار نقش خود سامانه مورد توجه قرار دهد . 

   بدن و زمینه اجتماعی در طراحی و ارزیابی هوش مصنوعی اهمیت دارند (4

توان همیشه از بدن و  دهد که شناخت و عاملیت را نمیبحث هوش مصنوعی تجسم یافته نشان می
، تعامل AIمحیط جدا کرد. از منظر سیاستگذاری، این موضوع ضرورت توجه به زمینه واقعی استفاده از  

 کند. و نه فقط عملکرد آن در شرایط آزمایشگاهی را برجسته می ها و محیط اجتماعیآن با انسان

   اندهای زبانی بزرگ، مسائل فلسفی قدیمی را دوباره به مسئله سیاستی تبدیل کردهمدل  (5

بحثLLM ظهور بنابراین  ها  است.  کرده  فعال  دوباره  را  آگاهی  و  معنا  بازنمایی،  درباره  قدیمی  های 
های کاربردی آن متمرکز باشد، بلکه باید  سیاستگذاری درباره هوش مصنوعی مولد نباید صرفاً بر قابلیت

 .ها نیز حساس باشد درباره حدود نسبت دادن فهم، معنا و آگاهی به این سامانه

   پایداری باید به بخشی از ارزیابی اخلاقی هوش مصنوعی تبدیل شود (6

ویرایش جدید کتاب، پایداری را به عنوان یک مسئله اخلاقی جدید مطرح شده توسط هوش مصنوعی  
ها و منافع باید علاوه بر قابلیت  AIدهد که ارزیابی سیاستی  کند. این تغییر نشان میمولد وارد بحث می

های هوش مصنوعی را نیز در نظر  ها و پیامدهای زیست محیطی توسعه و استفاده از سامانهآن، هزینه
 . بگیرد

 نقاط قوت کتاب:

 : روایت تاریخی منسجم از هفت دهه مناقشه -۱



 
 

ترین نقاط قوت کتاب، تبدیل تاریخ پراکنده فلسفه هوش مصنوعی به روایتی منسجم در  یکی از مهم
  های فلسفی به هوش مصنوعی را در یک توالی تاریخی قالب چهار »جنگ« است. نویسندگان اعتراض

دهند هر مناقشه چگونه شکل گرفت، چه پاسخی دریافت کرد و چه میراثی دهند و نشان می قرار می
نیز کتاب را مروری    Teaching Philosophyبرای مباحث بعدی باقی گذاشت. یک نقد منتشرشده در  

 کند.های فلسفی به هوش مصنوعی ارزیابی میجامع و در عین حال قابل دسترس بر تاریخ اعتراض

 : توضیح قابل فهم مباحث پیچیده فلسفی و فنی -۲

های شناختی،  شود مباحثی دشوار مانند قضیه ناتمامیت گودل، آزمون تورینگ، معماریکتاب موفق می
ای فراتر از متخصصان فلسفه ذهن و علوم رایانه  مسئله معنا، مسئله چارچوب و آگاهی را برای خواننده

روشن و قابل دسترس    نیز به طور مشخص توضیح   Teaching Philosophyقابل پیگیری کند. مرور  
های اصلی هوش مصنوعی را از نقاط  نویسندگان درباره استدلال گودل و همچنین ارائه جامع معماری

داند. این ویژگی، کتاب را برای آموزش و ورود به حوزه فلسفه هوش مصنوعی مناسب  قوت کتاب می
 کرده است. 

 : پیوند دادن فلسفه با تحول واقعی هوش مصنوعی -۳

تواند فکر کند؟« نقطه قوت دیگر کتاب این است که فلسفه را از بحثی انتزاعی درباره »آیا ماشین می
نمی می جدا  پیوند  مصنوعی  هوش  توسعه  واقعی  تاریخ  با  را  آن  بلکه  نشان  کند،  نویسندگان  دهد. 

اند و چگونه  ارتباط داشته  AIها و رویکردهای فنی  های فلسفی چگونه با تغییر معماریدهند اعتراضمی 
همچنان در توسعه فناوری حضور دارند. ناشر نیز یکی از    هایی مانند معنا، آگاهی و عقلانیتپرسش

رابطه میان فلسفه، علم و مسیر تحول هوش مصنوعی معرفی  را توضیح همین  اهداف اصلی کتاب 
 کند. می 

 : ارائه دیدگاه مستقل در کنار گزارش تاریخی -۴

بودگی«، مسئله  هایی مانند »دربارهکتاب صرفاً یک تاریخ نگاری خنثی از مناقشات نیست و در بخش
کنند. این  چارچوب و عاملیت اخلاقی هوش مصنوعی، نویسندگان موضع تحلیلی خود را نیز مطرح می

شود اثر از یک مرور صرف فراتر برود و خواننده با تفسیر مشخص نویسندگان از مسائل  ویژگی باعث می
داند که  هایی می نهم را از بخش  های پنجم، ششم و به ویژه نیز فصل  Juvshikبنیادی مواجه شود. مرور  

 کند. های خاص خود نویسندگان را ارائه میرود و استدلال ها از گزارش تاریخی فراتر میکتاب در آن

 نقدهای اصلی کتاب:



 
 

 :رنگ اخلاق کاربردی هوش مصنوعیپوشش کم -۱

یافته به  و حجم اختصاص  AIترین نقد واردشده به کتاب، عدم تناسب میان اهمیت اخلاق کاربردی  مهم
سلاح به  عمدتاً  هشتم  فصل  است.  می آن  محدود  خودران  خودروهای  و  خودمختار  و  های  شود 

الگوریتم مانند  پیشموضوعاتی  شبکهبینی های  در  نادرست،  کننده  اطلاعات  پلیس،  و  اجتماعی  های 
ترین ناامیدی«  این فصل را »بزرگ  Juvshikکند.  های مراقبتی را بررسی نمی تشخیص پزشکی و ربات 

، بحث آن بسیار کوتاه و محدود باقی AIاخلاق کاربردی    داند و معتقد است با توجه به اهمیتکتاب می 
 مانده است. 

 :هاابرابری در سطح فنی و لحن فصل -۲

برخی فصل  نیست.  یکدست  کاملًا  ارائه  و شیوه  نظر سطح دشواری  از  قابل  کتاب  و  روشن  بسیار  ها 
های هوش مصنوعی  هایی مانند بحث معنا، مسئله چارچوب و معماریاند، در حالی که فصلدسترس

نیز کتاب را از    Juvshikاند.  تر و برای فهم کامل نیازمند آشنایی قبلی با فلسفه ذهن یا علوم رایانهفنی 
ها برای دانشجویان  کند و معتقد است برخی فصلنظر لحن و مفهوم تا حدی »ناهمگون« توصیف می

پژوهشگران   دوره کارشناسی دشوارترند. در نتیجه، کتاب بیشتر برای خوانندگان تحصیلات تکمیلی یا
 مناسب است.

 : اصله گرفتن از تحولات هوش مصنوعی کاربردی و مولد -۳

های مهم نسخه نخست کتاب این است که در حالی که نویسندگان کاربردهای هوش  یکی از محدودیت 
کنند، تنها بخش محدودی از کتاب را به این  های جدید« معرفی می مصنوعی ضعیف را به عنوان »جنگ 

تنها یک   ChatGPTتشدید شد، زیرا    ۲۰۲۱اند. این مسئله با انتشار کتاب در سال  حوزه اختصاص داده
های زبانی بزرگ و هوش های فلسفی و اخلاقی درباره مدل سال بعد منتشر شد و موج جدیدی از پرسش 

ها، آگاهی و پایداری  LLMهایی درباره  با فصل  ۲۰۲۵مصنوعی مولد ایجاد کرد. البته ویرایش دوم در سال  
 این فاصله را تا حد زیادی جبران کرده است. 



 
 

 


