
 



 

 

 

 

 چکیده:

اند: نخست، ظهور اینترنت و دوم،  های اخیر، عرصه عمومی را دستخوش تغییر کردهدو پیشرفت فناورانه چشمگیر در دهه

هایی برای بازاندیشی و بازطراحی فضاهای آنلاین  های زبانی بزرگ فرصتها(. مدلLLMهای زبانی بزرگ ) معرفی اخیر مدل

وگوهای تعاملی و مبتنی بر بحث و  ها برای تسهیل گفتتوان از آنکنند که میمحورتر فراهم میغیرمتمرکزتر و مشارکت

بااین استفاده کرد؛  در مقیاس گسترده  نبود حکمرانی مناسب میحال، مدلاستدلال  بزرگ در صورت  زبانی  توانند  های 

های عمومی دیجیتال  بزرگ برای بهبود عرصه  های زبانی های اجتماعی را نیز تشدید کنند. در اینجا، چهار کاربرد مدلشکاف

می بررسی  سامانهرا  گفتکنیم:  سامانههای  جمعی،  پلوگوی  سامانههای  و  اجتماعی،  تعدیل  و  نظارت  اثبات  ساز،  های 

های زبانی بزرگ  کنیم که مدلمتخصص جامعه مدنی و فناوری، استدلال می  ۷۰های بیش از  بودن. با تکیه بر دیدگاهانسان

کنند و هم خطرات متمایزی برای  وگو در مقیاس گسترده فراهم میهای امیدبخشی برای تغییر پارادایم گفتهم فرصت

گیرند،  های عمومی شکل میهای عمومی دیجیتال به همراه دارند. از آنجا که افراد از طریق تعاملات خود در عرصهعرصه

سازی این فضاهای عمومی دیجیتال وجود  و انسجام جمعی از طریق دگرگون  های فردیفرصت مهمی برای تقویت ظرفیت

کنیم که به تقویت  های آینده در حوزه هوش مصنوعی ارائه میگذاریها و سرمایهدارد. در پایان، دستورکاری برای پژوهش

 های احتمالی از هوش مصنوعی کمک خواهد کرد. های عمومی دیجیتال و محافظت در برابر سوءاستفادهعرصه

 وگومحور، انسجام اجتماعی، تعدیل محتوا های گفت دموکراسی، هوش مصنوعی، فناوری کلمات کلیدی: 

 

 

 

 

 



 

  خلاصه مبسوط مقاله:

های عمومی دیجیتال« به بررسی تأثیر دو تحول فناورانه مهم، یعنی ظهور اینترنت و توسعه مقاله »هوش مصنوعی و آینده میدان

پردازد. نویسندگان معتقدند اینترنت اگرچه امکان  ی و فرایندهای دموکراتیک میها(، بر میدان عمومLLMهای زبانی بزرگ )مدل

به اطلاعات و شکلمشارکت گسترده اما میدانگیری گفتتر، دسترسی  را فراهم کرده است،  عمومی دیجیتال  وگوی عمومی  های 

شدن،  ای، نظارت و نقض حریم خصوصی، قطبیهای حاشیهموجود همچنان با مشکلاتی مانند نابرابری در دسترسی، آزار و حذف گروه

ها فرصتی برای بازطراحی LLMاند. از نظر مقاله، پیشرفت های افراطی مواجه گرانه و فعالیت گروههای پژواک، تبلیغات دستکاریاتاق 

بیشتر، گفت  مشارکت  در جهت  فضاها  فناوریاین  این  اما  است،  کرده  ایجاد  اجتماعی  انسجام  و  سازنده  نبود وگوی  در صورت  ها 

های اجتماعی و مشکلات موجود را نیز تشدید کنند. بر همین اساس، مقاله چهار حوزه اصلی کاربرد توانند شکافحکمرانی مناسب می

بررسی می را  پلوگوی جمعی، سامانههای گفتکند: سامانههوش مصنوعی  بر جامعه و سامانههای  اثبات  ساز، تعدیل مبتنی  های 

 بودن. انسان

گیری وگوی عمومی، شکلعنوان فضایی برای گفتدهد که اینترنت از ابتدا به مقاله با تکیه بر مفهوم »میدان عمومی« توضیح می

های بیشتری را اجتماعات و مشارکت دموکراتیک تصور شده بود و با کاهش موانع تولید و گردش اطلاعات، امکان مشارکت گروه

وگوی آزاد، برابر و مبتنی بر درک متقابل فاصله دارد. نابرابری در دان عمومی دیجیتال هنوز با آرمان گفتفراهم کرد. با این حال، می 

آزار گروه فناوری،  به  و سازوکارهای  های حاشیه دسترسی  از یک سو،  و خودسانسوری  نقض حریم خصوصی  نظارت گسترده،  ای، 

های افراطی از سوی دیگر، کیفیت  های پژواک، تبلیغات سیاسی هدفمند و فعالیت گروهسازی تعامل، اتاق پلتفرمی مبتنی بر بیشینه 

ها و میان  تر از واقعیت نشان دهند، اعتماد میان گروهتوانند جامعه را قطبیکنند. این فرایندها میوگوی عمومی را تضعیف میگفت

کند  را محدود کنند. از این منظر، مقاله استدلال می شهروندان و نهادهای مدنی را کاهش دهند و مشارکت معنادار در زندگی مدنی 

محور، فراگیر و مبتنی بر  کردن آن به الگویی مشارکتها فرصتی برای بازطراحی میدان عمومی دیجیتال و نزدیکLLMکه پیشرفت 

 وگوی سازنده است. گفت

گیرند و  کند که میان نظرسنجی و گروه کانونی قرار می( را بررسی میCDSوگوی جمعی )های گفتدر بخش نخست، مقاله سامانه

دیدگاه بیان  افراد،  از  زیادی  تعداد  مشارکت  دیدگاهامکان  ترکیب  و  دیگران  نظرات  با  تدریجی  تعامل  خودشان،  زبان  با  های  ها 

گذاری، مجامع  استهای رسمی و غیررسمی، از جمله سیگیریتوانند در تصمیمها میکنند. این سامانهکنندگان را فراهم میمشارکت

های جدید کمک کنند. با وجود این، استفاده از  حلدهی دستورکار عمومی، به شناسایی نقاط اشتراک و ارائه راه شهروندی و شکل

CDSنشان می مقاله  دارد.  نیاز  توجهی  قابل  نهادی  ظرفیت  و  هزینه  آماری،  تخصص  انسانی،  نیروی  به  همچنان  ها  LLMدهد  ها 

بینی  ها و سناریوها، بررسی واقعیت، پیشزمان، طراحی پرسشگران، تولید محتوای آموزشی، ترجمه همتوانند در آموزش تسهیل می

وگو به کار گرفته شوند. با این حال،  های جمعی و ایجاد بسترهای یکپارچه برای فرایندهای گفتسازی و تجسم دیدگاهرأی، خلاصه 

اقل بر  اکثریت  دیدگاه  غلبه  مانند  به  خطرهایی  آسیب  و  شهروندان  عاملیت  کاهش  ساختگی،  محتوای  تولید  نظرات،  تحریف  یت، 

 وگو باشند، نه جایگزین مشارکت انسانی. ها باید مکمل فرایند گفتLLMمشروعیت فرایندهای دموکراتیک وجود دارد؛ بنابراین 



های متفاوت و تقویت  ها و هویتها، ارزشساز« است که هدف آن ایجاد ارتباط میان افراد دارای دیدگاههای پلدومین حوزه، »سامانه

های رایج توصیه محتوا اغلب به دلیل تمرکز بر تعامل و جذب  اعتماد و نقاط اشتراک میان آنان است. نویسندگان معتقدند الگوریتم

شدن منجر شوند. در ی رادیکالهای پژواک، تشدید اختلافات و حتتوانند به اتاق کنند و میکننده را تقویت میتوجه، محتوای قطبی

هایی مانند  های متنوع قرار گرفته یا ویژگیتوانند محتوایی را برجسته کنند که مورد استقبال گروهساز میهای پلمقابل، الگوریتم

های  و برخی آزمایش  Community Notesهایی مانند  حل دارد. نمونه سازندگی، کنجکاوی، همدلی، بیان تجربه شخصی و ارائه راه

شدن را کاهش دهد. با این حال،  تواند کیفیت محتوا را افزایش دهد و قطبیدهند که استفاده از »تعامل متنوع« میها نشان میپلتفرم

شود و محتوای خصمانه حتی شدن منجر نمیکند که افزایش صرفِ مواجهه با دیدگاه مخالف الزاماً به کاهش قطبیمقاله تأکید می

افزایش دهد. همچنین، سامانه  تواندمی الگوریتم، تقویت محتوای های پلآن را  نبودن، دستکاری  ساز ممکن است به دلیل شفاف 

ازاینسطحی و نگرانی با مشکل مشروعیت مواجه شوند؛  اعتماد،  های حریم خصوصی  اثربخشی،  بیشتر درباره سنجش  پژوهش  رو 

 ها ضروری است. شفافیت و طراحی این سامانه

وگو تا حدی به خود اجتماعات  سومین حوزه، تعدیل محتوای مبتنی بر جامعه است که در آن مدیریت و تعیین هنجارهای گفت

گذارد و  محور توسط اعضای اجتماعات تمایز میشود. مقاله میان تعدیل تجاری در سطح پلتفرم و تعدیل جامعهآنلاین واگذار می

کنندگان داوطلب  توانند متناسب با زمینه متفاوت باشند. با این حال، تعدیلدر هر جامعه می دهد که هنجارهای قابل قبولنشان می

ابزار، تعارض با کاربران و نبود سازوکارهای مناسب   با مشکلاتی مانند حجم بالای کار، فرسودگی، فشار عاطفی، کمبود آموزش و 

های جامعه،  ها، تدوین دستورالعمل سازی بحث سازی تعاملات، شبیهتوانند از طریق تحلیل و خلاصه ها میLLMاند.  اعتراض مواجه 

کنندگان  ها و پشتیبانی از فرایندهای اعتراض به تعدیلبندی گزارشارائه بازخورد پیش از انتشار، یادآوری قواعد، کاهش تنش، دسته

تواند  ف صداهای اقلیت را ایجاد کند و نمیهای زبانی و حذ تواند سوگیری کمک کنند. در عین حال، استفاده از هوش مصنوعی می

کنندگان انسانی، جبران های حساس شود. بنابراین مقاله بر حمایت از تعدیلای و بحران جایگزین انسان در مدیریت تعارضات رابطه 

 کند. گیری تأکید میکار آنان، مشارکت جامعه در تعیین هنجارها و حفظ انسان در چرخه تصمیم

انسانچهارمین حوزه، سامانه »اثبات  از حسابهای  انسانی  کاربران  با هدف تشخیص  است که  اهمیت بودن«  عوامل خودکار  و  ها 

ها را  تر رباتهای جعلی و فعالیت گستردهاند؛ زیرا توسعه هوش مصنوعی امکان تولید انبوه محتوا، ایجاد شخصیت بیشتری پیدا کرده

های واقعی یا استفاده  های آنلاین به هویتاتصال حساب   توانند از طریقها میدهد که این سامانهفراهم کرده است. مقاله توضیح می

بودن کاربران را بدون افشای کامل هویت آنان تأیید  های دانش صفر، انسانیهایی مانند اثباتبودگی و روشهای شخصاز اعتبارنامه

با این حال، میان امنیت در برابر دستکاری و اصولی مانند حریم خصوصی، ناشناس بودن، استقلال فردی و دسترسی برابر  کنند. 

اثبات انسانتعارض ها بر  بودنی کاملاً مصون از خطا نیست. مقاله برای طراحی مسئولانه این سامانههایی وجود دارد و هیچ روش 

کند. همچنین پاسخگویی، اثربخشی، فراگیری، قابلیت همکاری، حفظ حریم خصوصی، تناسب، امنیت و حاکمیت فردی تأکید می

های دانش صفر و استانداردهای  بودگی، اثباتهای شخصهای تأیید ناشناس، اعتبارنامههای آینده بر روشکند پژوهششنهاد میپی

 قابل حمل و سازگار با تحولات سریع هوش مصنوعی تمرکز کنند. 

توانند به بازسازی میدان عمومی دیجیتال و تقویت فرایندهای دموکراتیک کمک  ها میLLMکند که  در نتیجه، مقاله استدلال می

های  کننده ظرفیت انسانی و جمعی، نه جایگزین انسان، به کار گرفته شوند. سامانهعنوان ابزارهای تقویتکنند، مشروط بر اینکه به



های  انگیزه  توانندساز میهای پلهای شهروندان را افزایش دهند، سامانهشدن دیدگاهتوانند مشارکت و شنیدهوگوی جمعی میگفت

های  تواند مشروعیت و پاسخگویی مدیریت اجتماعات را افزایش دهد و سامانهمحور میکننده را کاهش دهند، تعدیل جامعهقطبی

ای، رشته گذاری میانتوانند از دستکاری توسط عوامل غیرواقعی جلوگیری کنند. تحقق این ظرفیت به سرمایهبودن میاثبات انسان 

گری مسئولانه نیاز دارد. مقاله همچنین بر اهمیت ارزیابی  باز، مشارکت جامعه مدنی، همکاری صنعت و دانشگاه و تنظیمابزارهای متن

کند. در نهایت، آینده میدان  ها تأکید میتجربی، شفافیت، اعتماد عمومی و مشارکت کاربران در طراحی، اجرا و ارزیابی این فناوری

شرفت فناوری، بلکه به چگونگی حکمرانی آن، نحوه توزیع قدرت و میزان قرارگرفتن »عموم مردم« در  عمومی دیجیتال نه صرفاً به پی

 گیری وابسته است.مرکز طراحی و تصمیم

 :کات کلیدین

مطالعه: نقش مدل • زبانی بزرگموضوع  بازطراحی و تقویت میدان (هاLLM) های  های عمومی دیجیتال و در 

 وگوی دموکراتیکفرایندهای گفت

های فردی گیری ظرفیتوگو، شکلمثابه فضایی برای مشارکت، گفتمفهوم مرکزی: میدان عمومی دیجیتال به •

 و تقویت انسجام جمعی 

ساز، های پلوگوی جمعی، سامانههای گفتها شامل سامانهLLM چارچوب تحلیلی: بررسی چهار کاربرد اصلی •

 بودنهای اثبات انسانتعدیل محتوای مبتنی بر جامعه و سامانه

کلیدی • میLLM :یافته  گستردهها  مشارکت  گفتتوانند  قطبیتر،  کاهش  سازنده،  تعدیل  وگوی  بهبود  شدن، 

 های عمومی دیجیتال تسهیل کنندمحتوا و مقابله با فعالیت عوامل غیرانسانی را در میدان

شود که این ها برای تقویت میدان عمومی دیجیتال تنها در صورتی محقق میLLM استدلال اصلی: ظرفیت •

پاسخگویی فناوری و سازوکارهای  انسانی، حفظ حریم خصوصی  مناسب، شفافیت، مشارکت  با حکمرانی  ها 

 عنوان مکمل، نه جایگزین، کنش و داوری انسانی به کار گرفته شوندهمراه باشند و به



 


