
  



 

 

 

  

 چکیده: 

  چطور ممکن است در قرن بیست و یکم،   -ی پوتین به اوکراین حمله کرد، جهان مبهوت شد  وقتی روسیه 
مرکزی شعله اروپای  در  این  جنگ  فهم  کلیدهای  از  یکی  افتاد. چرا؟  اتفاق  این  این حال،  با  ور شود؟ 

ای باشکوه که برای  گذشته  -ی ولادیمیر پوتین از تاریخ روسیه نهفته است  شدهجنایت، در دیدگاه تحریف 
ی تاریخی مختص روسیه نیست. این امر به  توجیه تجاوز به کار گرفته شده است. این دستکاری حافظه

های انتحاری »کامیکازه«  شود، زمانی که مأموریتوضوح در ژاپن در طول جنگ جهانی دوم تکرار می 
سال پیش مهاجمان مغول را دفع کرده بود، اشاره دارد.    ۷۰۰ای که  شدند، که به طوفان افسانهنامیده می 
ناامیدانه در زمان جنگ، مورد استفاده قرار    هایای برای الهام بخشیدن به فداکاریی اسطورهاین گذشته

کنند تا خشونت  های خودکامه به طور گزینشی تاریخ را ستایش می که در آن رژیم  -گرفت. این پدیده  
کنند   را سرکوب  را »سندرم    -را مشروعیت بخشند و دموکراسی  آن  کتاب  این  که  همان چیزی است 

گرایانه چین، تجدیدنظرطلبی تاریخی میانمار و حتی  های ملینامد. این پدیده در روایتکامیکازه« می 
کنیم«   بزرگ  را دوباره  »آمریکا  که شعار  قابل مشاهده است، جایی  ترامپ  رئیس جمهور  آمریکای  در 

می گذشته تداعی  را  آرمانی  و  نوستالژیک  شباهتای  که  سیاستکند  با  حافظه های چشمگیری  های 
جذابی از روسیه، چین، میانمار و ایالات متحده ارائه  ل تطبیقی  روسیه و چین دارد. این کتاب ، تحلی

توانند به اقتدارگرایی دامن بزنند،  شده میهای تاریخی تحریف کند که چگونه روایتدهد و آشکار میمی 
ی آن برای ور سازند. این کتاب که مطالعهنهادهای دموکراتیک را تضعیف کنند و آتش درگیری را شعله

ی امروز است، ضروری است، قدرت خطرناک  انداز ژئوپلیتیکی آشفتههر کسی که به دنبال درک چشم
 کند.دهی به آینده آشکار می تاریخ جعلی را در شکل
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شکل  مهم  منابع  از  یکی  بلکه  نیست،  گذشته  رویدادهای  از  روایتی  فقط  جمعی،  تاریخ  هویت  گیری 
ای برای شناخت  تواند زمینهخود در جهان است. گذشته می  مشروعیت سیاسی و تصور جوامع از جایگاه

برای  انتقادی تجربه ابزاری  به  اما در شرایطی دیگر،  تکرار خشونت باشد،  از  تاریخی و جلوگیری  های 
شود. کتاب »سندروم کامیکازه«  بخشی به جنگ تبدیل می گرایی و مشروعیتتوجیه قدرت، بازتولید ملی

بررسی  نوشته یوشیکازو میکامی، استاد روزنامه ژاپن، به  نگاری و مطالعات رسانه در دانشگاه میجیرو 
ها با انتخاب گزینشی پردازد. پرسش محوری نویسنده این است که چگونه حکومتهمین دوگانگی می 

سازند که  نمایی افتخارات ملی و تحریف گذشته، روایتی سیاسی از تاریخ میرویدادهای تاریخی، بزرگ
های سیاسی و نظامی کشورها را تحت تأثیر قرار دهد. میکامی گیریرفتار شهروندان و جهت  تواندمی 

برداری  دهد که بهرهگیرد و نشان می برای توضیح این فرایند، مفهوم »سندروم کامیکازه« را به کار می
توان صرفاً به انتشار اطلاعات نادرست یا تبلیغات روزمره تقلیل داد. مسئله اصلی،  سیاسی از تاریخ را نمی

های سیاسی در زمان ای برای تصمیمای جمعی است که در آن، گذشته به پشتوانهدادن به حافظهشکل 
 شود. حال تبدیل می 

منازعات   و  اقتدارگرایی  دموکراسی،  معاصر  مسائل  با  حافظه  سیاست  پیوندزدن  در  کتاب  اهمیت 
دهد:  چهار نمونه سیاسی را در کنار یکدیگر قرار می  المللی است. نویسنده برای بررسی این پیوند، بین

پینگ، میانمار تحت سلطه ارتش و  روسیه تحت رهبری ولادیمیر پوتین، چین تحت رهبری شی جین
های تاریخی  دهد تا کارکرد روایتایالات متحده در دوران دونالد ترامپ. انتخاب این موارد امکان می

زمینه شباهتدر  و  شود  بررسی  متفاوت  سیاسی  تفاوت های  و  صورتها  میان  گوناگون  های  های 
برداری از گذشته آشکار گردد. البته قرارگرفتن این کشورها در یک چارچوب تحلیلی مشترک به معنای  بهره

آنیکسان در  قدرت  سازوکارهای  یا  سیاسی  ساختارهای  شناسایی بودن  در  مقایسه  ارزش  نیست؛  ها 
تواند به ابزاری برای بسیج سیاسی و توجیه  ها، تصویر آرمانی از گذشته میآن  فرایندهایی است که طی

منتشر    SpringerBriefs in Political Scienceبرانگیز تبدیل شود. کتاب در مجموعه  اقدامات مناقشه
کند که در تقاطع تاریخ سیاسی، ارتباطات، مطالعات ای را دنبال میشده و با وجود حجم محدود، مسئله

های مربوط به اقتدارگرایی قرار دارد. این اثر خواننده را به بررسی انتقادی رابطه میان  رسانه و پژوهش
هایی که بر مبنای این حافظه  کنند و تصمیمآورند، آنچه فراموش می آنچه جوامع از گذشته به یاد می 
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کتاب اختصاص دارد و مسئله تحریف تاریخ را از سطح اطلاعات نادرست    به بنیان مفهومیاین فصل  
این فصل توضیح می فراتر می در  اقتدارگرا میبرد. میکامی  رهبران  که چگونه  بازسازی  دهد  با  توانند 

ها را پشتیبانی کند.  گزینشی گذشته، روایتی از تاریخ ملی تولید کنند که اهداف سیاسی و نظامی آن
شدن این سازوکار، نویسنده به تجربه ژاپن در جنگ جهانی دوم و کاربرد واژه کامیکازه اشاره  برای روشن

کند. این واژه به بادهای سهمگینی اشاره دارد که در قرن سیزدهم، ناوگان مغولان به رهبری قوبلای  می 
یخی ژاپن با تصوری  خان را در جریان تلاش برای حمله به ژاپن پراکنده کردند. این رویداد در حافظه تار 

از حمایت نیروهای الهی از سرزمین ژاپن پیوند خورد و بعدها، در واپسین مراحل جنگ جهانی دوم، 
نام مأموریتبرای  به گذاری  رویدادی متعلق  ترتیب،  این  به  کار رفت.  به  ژاپنی  انتحاری خلبانان  های 

حدود هفت قرن پیش، در بستری تاریخی کاملًا متفاوت، معنایی تازه پیدا کرد و به نمادی برای فداکاری  
دهد که تاریخ جعلی لزوماً به معنای اختراع کامل  نظامی تبدیل شد. مثال مورد توجه نویسنده نشان می

ها  یک واقعه نیست، بلکه ممکن است از طریق تغییر معنای رویدادهای واقعی، حذف زمینه تاریخی آن
 زمان حال شکل بگیرد.  و پیوندزدنشان با اهداف سیاسی

مفهوم سیاست حافظه در این فصل به فهم چگونگی تبدیل گذشته به منبع مشروعیت سیاسی کمک  
ای از اطلاعات درباره وقایع پیشین نیست، بلکه از طریق کند. حافظه تاریخی جمعی صرفاً مجموعهمی 

گفتار   و  رسانه  آموزش،  در  نمادها  برخی  تکرار  و  رویدادها  روایت  شیوه  برجسته،  موضوعات  انتخاب 
روایت مسلط ملی  سیاسی شکل می  به  را  از گذشته  آرمانی  که یک حکومت تصویری  گیرد. هنگامی 

های تاریخی به حاشیه رانده شوند و در  ها و تناقضها، خشونتکند، ممکن است شکستتبدیل می 
پیروزی اسطورهمقابل،  و  تاریخیها  برتری  برای  شواهدی  به  ملی  چنین   های  در  شوند.  تبدیل  ملت 

شرایطی، روایت تاریخی نه فقط برای توضیح گذشته، بلکه برای تعیین وظایف و دشمنان زمان حال به 
کند و بررسی آن را  بندی میرود. میکامی این سازوکار را در قالب مفهوم سندروم کامیکازه صورتکار می

دهد. از این منظر، مسئله اصلی  های معاصر روسیه، چین، میانمار و ایالات متحده گسترش میبه نمونه
صرفاً نادرستی یک گزاره تاریخی نیست، بلکه رابطه میان روایت گذشته و امکان نقد قدرت در زمان 

های  حال است. اگر یک روایت ملی به حقیقتی مقدس و تغییرناپذیر تبدیل شود، مخالفت با تصمیم
ممکن است به مخالفت با ملت، هویت جمعی یا میراث تاریخی تعبیر شود.    سیاسی مبتنی بر آن نیز 

فهم فصل برای  ترتیب چارچوبی  بدین  فراهم میاین فصل  و نشان میهای بعدی  که چرا  آورد  دهد 
 گرایی و توجیه خشونت اهمیت دارد. بررسی سیاسی حافظه تاریخی برای شناخت اقتدارگرایی، ملی 
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، میکامی مفهوم سندروم کامیکازه را در زمینه سیاست داخلی و خارجی روسیه تحت رهبری  سومدر فصل  
پردازد که چگونه بازخوانی تاریخ روسیه به توجیه  کند و به این پرسش میولادیمیر پوتین بررسی می

  ۲۰۲۱در سال   تهاجم این کشور به اوکراین کمک کرده است. یکی از محورهای اصلی فصل، مقاله پوتین
ها« است. پوتین در این نوشته بر پیوند تاریخی،  ها و اوکراینی با عنوان »درباره وحدت تاریخی روس

کشد. از دیدگاه میکامی، کند و استقلال ملی اوکراین را به چالش می فرهنگی و تمدنی دو ملت تأکید می
نمی را  روایتی  بهچنین  اوکراین  بازنمایی  زیرا  دانست،  تاریخ  تفسیر  درباره  اختلافی  صرفاً  عنوان  توان 

تواند مبنایی برای تضعیف حق تعیین سرنوشت و  بخشی از یک اجتماع تاریخی واحد با روسیه، می
توجیه مداخله نظامی قرار گیرد. در این چارچوب، گذشته به ابزاری برای بازتعریف مرزهای مشروعیت  

کردن وحدت گذشته و  ی مورد نظر پوتین، با برجستهشود. روایت تاریخ سیاسی در زمان حال تبدیل می 
دهد که در آن، استقلال  گیری دولت اوکراین، تصویری از تاریخ ارائه میکردن مسیر مستقل شکلرنگکم

جای آنکه واقعیتی سیاسی و حقوقی تلقی شود، انحرافی از یک سرنوشت تاریخی همسایه روسیه به
تواند  دهد که چگونه بازنمایی خاصی از گذشته میکند. بدین ترتیب، فصل نشان میمشترک جلوه می

 به بخشی از منطق توجیه جنگ تبدیل شود.

گیری هویت ملی روسیه پس از  شود و به مسئله شکلاستدلال میکامی به توجیه جنگ محدود نمی
یکی از عناصر  تر  پردازد. با زوال ایدئولوژی کمونیستی که پیشفروپاشی اتحاد جماهیر شوروی نیز می

تثبیت  وحدت  و  تعریف هویت ملی  برای  تازه  بنیانی  یافتن  بود، مسئله  بخش نظام سیاسی شوروی 
گویی به این مسئله، به  اقتدار حکومت اهمیت بیشتری پیدا کرد. در روایت نویسنده، پوتین برای پاسخ

گرایی روسی و ارتدوکسی مسیحی متوسل  افتخارات تاریخی روسیه، میراث امپراتوری و پیوند میان ملی
شد. همچنین، تصویرسازی از پوتین در مقام رهبری برخوردار از اقتدار تاریخی، از جمله مقایسه او با پتر  

عنوان الگویی برای رهبری معاصر است. در چنین رویکردی،  کبیر، بخشی از فرایند بازنمایی گذشته به
گذشته نیست، بلکه به طرحی سیاسی برای بازسازی    احیای عظمت تاریخی صرفاً یادآوری دستاوردهای

گرفتن روسیه از امیدهای  شود. میکامی این فرایند را در ارتباط با فاصلهجایگاه روسیه در جهان تبدیل می 
کند. اهمیت این تحلیل در آن است  اولیه به گذار دموکراتیک و تثبیت ساختار اقتدارگرایانه بررسی می
های تاریخی  بیند، بلکه به نقش روایتکه جنگ را تنها نتیجه محاسبات نظامی یا رقابت ژئوپلیتیکی نمی

نگاری سیاسی  بخشی به کاربرد زور نیز توجه دارد. از این منظر، تاریخدر تعریف منافع ملی و مشروعیت
برانگیز  مناقشه هایطلبی را مبهم سازد و تصمیمتواند مرز میان بازسازی هویت ملی و توجیه توسعهمی 

 را در قالب ادامه طبیعی مسیر تاریخی کشور عرضه کند.
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زمان با  کند که چرا انتظار گذار چین به دموکراسی، هممیکامی در فصل سوم این پرسش را مطرح می 
رشد سریع اقتصادی و گسترش طبقه متوسط، تحقق نیافته است. در چکیده فصل، نویسنده بر پیامدهای  

تیان میدان  واقعه  در سال  آن سیاسی  غلبه جریان  ۱۹۸۹من  تأکید  های سختو  قدرت  در ساختار  گیر 
پینگ با تمرکز بیشتر قدرت در دست حزب کمونیست و  کند؛ روندی که در دوران رهبری شی جینمی 

روایت   کنترل  قدرت،  تمرکز  این  مهم  ابزارهای  از  یکی  میکامی،  دیدگاه  از  است.  یافته  ادامه  آن  رهبر 
کند، حضور شی با لباس خاکستری  ای که او برای توضیح این موضوع مطرح می ی است. نمونهتاریخ 

است. این   ۲۰۲۱موسوم به لباس مائو در مراسم صدمین سالگرد تأسیس حزب کمونیست چین در سال  
دهد و بر ادعای تداوم تاریخی  تونگ قرار میانتخاب نمادین، رهبر معاصر را در امتداد میراث مائو تسه

کند. در این چارچوب، گذشته انقلابی صرفاً بخشی از تاریخ سیاسی چین نیست،  رهبری حزب تأکید می
به کنونی  رهبری  بازنمایی  و  جایگاه حزب  تثبیت  برای  منبعی  دستاوردهای  بلکه  مشروع  وارث  عنوان 

می شمار  به  میانقلاب  نشان  منظر  این  از  میکامی  تحلیل  نمادهای رود.  چگونه  که  و    دهد  تاریخی 
شده از  های تثبیت توانند به ابزارهایی برای پیوندزدن اقتدار سیاسی امروز با روایتهای رسمی میآیین

 گذشته تبدیل شوند. 

تر این استدلال، باید به جایگاه روایت »قرن تحقیر« در سیاست حافظه چین توجه کرد. برای درک عمیق
اشاره دارد که    ۱۹۴۹ای از میانه قرن نوزدهم تا تأسیس جمهوری خلق چین در سال  این مفهوم به دوره

های تحمیلی، قراردادهای نابرابر و تضعیف های خارجی، جنگدر حافظه رسمی کشور با مداخله قدرت
پرستانه در چین  های دانشگاهی درباره سیاست آموزش میهنحاکمیت ملی پیوند خورده است. پژوهش

داده تار نشان  این حافظه  که  رسانهاند  آموزشی،  نظام  از طریق  برنامهیخی  و  یادآوری  ها  های رسمی 
گیری هویت ملی و برداشت شهروندان از روابط خارجی نقش داشته است. این روایت،  گذشته، در شکل

دهد که توانسته است به دوره ضعف و تحقیر پایان دهد  حزب کمونیست را در جایگاه نیرویی قرار می
پینگ، تأکید بر رستاخیز ملی و تداوم تاریخی  و احیای قدرت چین را ممکن سازد. در دوران شی جین

کند. اهمیت این سازوکار در آن است  حزب، این پیوند میان گذشته و مشروعیت سیاسی را تقویت می 
شود، بلکه با  که عملکرد حکومت تنها بر اساس نتایج اقتصادی یا سازوکارهای انتخاباتی ارزیابی نمی

تواند حمایت  شود. چنین روایتی می فای نقشی تاریخی در نجات و احیای ملت نیز سنجیده میادعای ای
دوستی پیوند دهد و انتقاد از آن را در معرض تعبیر به تضعیف منافع ملی قرار دهد.  از حزب را با میهن

سازوکار   از  بخشی  بلکه  گذشته،  بازنمایی  برای  تلاشی  صرفاً  نه  اینجا  در  حافظه  سیاست  نتیجه،  در 
 المللی است.حزبی و تعریف جایگاه چین در نظم بینبخشی به حکومت تک مشروعیت



 
 

   : میانمارِ تاتماداوپنجمفصل  .۵

( نه  Tatmadawپردازد؛ کشوری که در آن، ارتش یا تاتماداو )در فصل چهارم، میکامی به میانمار می
حدود   گیری دولت، تعریف هویت ملی و تعیینکننده در شکلفقط یک نهاد نظامی، بلکه بازیگری تعیین 

در سال   میانمار  استقلال  تاریخ  به  باید  جایگاه،  این  فهم  برای  است.  بوده  و   ۱۹۴۸مشارکت سیاسی 
های مسلحانه و مطالبات های نخست، دولت مرکزی را با شورشمنازعاتی توجه کرد که از همان سال 

روبهگروه قومی  بههای  ارتش  تمامیت رو ساختند.  که وظیفه حفظ  کرد  معرفی  نهادی  را  تدریج خود 
ارضی، جلوگیری از فروپاشی کشور و پاسداری از وحدت ملی را بر عهده دارد. این تصویر از ارتش، در  

های توجیه مداخله آن در سیاست تبدیل شد. پژوهش  های مختلف حکومت نظامی، به یکی از پایهدوره
که ارتش برای تثبیت جایگاه   دهدکارتی درباره مشروعیت حکومت نظامی در برمه نشان میاستیون مک

های سلطنتی ها، از دفاع از بودیسم و احیای سنتخود، علاوه بر ادعای حفظ امنیت و مقابله با شورش
ای برای اثبات ضرورت حضور ارتش در رأس  نیز بهره گرفته است. در چنین بستری، تاریخ ملی به عرصه

کند، فاصله میان  ای که در چارچوب تحلیلی کتاب میکامی اهمیت پیدا میشود. مسئلهقدرت تبدیل می 
عنوان حافظ ملت و پیامدهای سیاسی و اجتماعی مداخله مستمر آن در  این تصویر رسمی از ارتش به

 حکومت است.

های اقلیت،  گرایی بودایی، تعریف هویت ملی و طرد گروهیکی از ابعاد مهم این مسئله، پیوند میان ملی 
گرایانه میانمار، تعلق به ملت با پیوندهای  های ملیینگیا، است. در بخشی از روایتویژه مسلمانان روهبه

گیرند،  هایی که بیرون از این چارچوب قرار میشود و گروهتاریخی، قومی و مذهبی خاصی تعریف می 
عنوان بیگانه یا تهدیدی برای وحدت کشور معرفی شوند. پژوهش آنتونی وِر و کوستاس  ممکن است به

های تاریخی رقیب درباره خاستگاه جمعیت  دهد که روایتلائوتیدس درباره منازعه روهینگیا نشان می
اند. در این میان،  بودن، نقشی مهم در استمرار این منازعه داشتهمسلمان، تعلق سرزمینی و مفهوم بومی 

جامعه راخین، بودیسم و    روایت موسوم به نفوذ جمعیت بنگالی، حضور روهینگیا را به تهدیدی برای
دهد، در حالی که روایت روهینگیا بر سابقه تاریخی حضور این جمعیت و تعلق ملت میانمار پیوند می 

تواند به  دهد که حافظه تاریخی می های متعارض نشان می آن به منطقه تأکید دارد. بررسی این روایت
گرایی بودایی در  ابزاری برای تعیین مرزهای عضویت در جامعه سیاسی تبدیل شود. پژوهش درباره ملی

کردن تهدیدهای مذهبی، به  میانمار نیز نشان داده است که بازسازی گزینشی حافظه تاریخی و برجسته
کننده    آ هادهد مشروعیت خود را تقویت کنند و حمایت اجتماعی برای سیاستها امکان میحکومت 

تواند ین فرایند در آن است که بازنمایی گذشته میبه دست آورند. در چارچوب بحث میکامی، اهمیت ا
 های اقلیت را در قالب دفاع از هویت ملی مشروع جلوه دهد. طرد اجتماعی و محدودکردن حقوق گروه



 
 

 : آمریکای ترامپششمفصل  .۶

یوشیکازو میکامی در این فصل به پیروزی دونالد ترامپ در انتخابات ریاست جمهوری آمریکا و نقش  
پردازد. نویسنده یادآور  ( در جنبش سیاسی او میMAGAشعار انتخاباتی »آمریکا را دوباره بزرگ کنیم« )

انتخاباتی سال  می  این شعار را در کارزار  کار گرفت، ریشه آن به کارزار    ۲۰۱۶شود که اگرچه ترامپ  به 
استفاده   گردد که از عبارت »بیایید آمریکا را دوباره بزرگ کنیم«بازمی   ۱۹۸۰انتخاباتی رونالد ریگان در سال  

میمی  را  این شعار  از  استفاده  تداوم  میکامی،  نظر  از  بازگرداندن  کرد.  برای  اشتیاق  با  پیوند  در  توان 
کند که آن دهه برای  بررسی کرد. با این حال، نویسنده تأکید می   ۱۹۵۰تصویری آرمانی از آمریکای دهه  

پوستان،  تواند تجربه تاریخی سیاهسازی از آن دوره میها دوران شکوه و رفاه نبود. آرمانهمه آمریکایی 
ال اقلیت جامعه  گروهتی بیجیها،  دیگر  و  پلاس  ارزشکیو  با  که  را  محافظههایی  سنتی  های  کارانه 

خواهان همسو نیستند، نادیده بگیرد یا به حاشیه براند. در این چارچوب، شعار بازگشت به  جمهوری
تاریخ به  بیان دلبستگی  بلکه می  عظمت گذشته صرفاً  این موضوع مناقشه  ملی نیست،  بر سر  تواند 

 مانند.گیرند و چه کسانی از آن بیرون میایجاد کند که چه کسانی در تعریف آمریکای آرمانی جای می

داند و بر ارتباط میان ترویج اخبار جعلی، تاریخ ای از سندروم کامیکازه میمیکامی جنبش ماگا را نمونه
کند. نویسنده برای توضیح این ارتباط، به حمله  جعلی، تضعیف دموکراسی و تشدید خشونت تأکید می 

نفره از    ۲۵۰۰کند. در این رویداد، گروهی حدوداً  به ساختمان کنگره آمریکا اشاره می  ۲۰۲۱ششم ژانویه  
می تأکید  میکامی  بردند.  یورش  کنگره  به  ترامپ  اینهواداران  که  در    کند  آنکه  وجود  با  افراد، 

های راست افراطی قرار گرفتند، در اساس از حامیان جنبش ماگا بودند که  های رایج از گروهبندیدسته
ادعای پیروزی ترامپ به جای جو بایدن در انتخابات را باور کرده بودند. این نمونه در استدلال نویسنده  

توانند پیامدهایی فراتر  شده درباره گذشته و واقعیت سیاسی میهای تحریفدهد که روایتنشان می
ثباتی اجتماعی بینجامند. از این منظر، فصل  از اختلاف نظر بر سر تفسیر تاریخ داشته باشند و به بی

بررسی می آمریکا  در جامعه  را  کامیکازه  مفهوم سندروم  کاربرد  نشان میپنجم  و  که چگونه  کند  دهد 
توانند با بحران دموکراتیک و خشونت سیاسی  های نادرست می روایت سازی از گذشته و پذیرشآرمان

 پیوند بخورند. 

 : رهاشدن سیاست حافظه هفتمفصل  .۷

گیرد. میکامی توضیح فصل پایانی کتاب به این پرسش اختصاص دارد که سندروم کامیکازه چرا شکل می
عنوان عوامل مؤثر در این پدیده معرفی ها اغلب بههای اجتماعی و اثر اتاق پژواک آندهد که رسانهمی 
توانند علت آن باشند. نویسنده تنهایی نمی های اجتماعی بههای هوشمند و رسانهشوند، اما تلفنمی 

برای توضیح ابعاد اجتماعی مسئله به دیدگاه هیلاری کلینتون، نامزد حزب دموکرات در انتخابات ریاست 



 
 

و انزوا« سخن گفته بود که    گیری تنهاییکند. کلینتون از گسترش »همه، استناد می ۲۰۱۶جمهوری سال  
تهدید می را  آمریکا  دموکراسی  ثبات  و  پیوندهای  سلامت  و  اعتماد  میکامی، تضعیف  روایت  به  کند. 

شدن تفاوتی، انزوا و قطبیکردند، به گسترش بیتر جوامع را به یکدیگر متصل می اجتماعی که پیش
انجامیده و احساس وحدت مشترک در جامعه آمریکا را فرسوده است. در چنین شرایطی، تنهایی و 

را به جست افراد  با دیدگاهانزوای اجتماعی ممکن است  های مشابه در فضای مجازی  وجوی کسانی 
ها، به وضعیت  سوق دهد. بدین ترتیب، نویسنده برای توضیح سندروم کامیکازه، علاوه بر نقش رسانه

 کند. یروابط اجتماعی و تضعیف پیوندهای میان افراد نیز توجه م

دهد که ترامپ و کارزار انتخاباتی او این وضعیت اجتماعی را درک کردند  میکامی در ادامه توضیح می 
تحقق  و  ناکامی  گسترده  احساس  از  توانستند  یادآور و  نویسنده  بگیرند.  بهره  آمریکایی  رؤیای  نیافتن 

دار در نظام آموزشی ایالات متحده است و در ذهن بسیاری  شود که رؤیای آمریکایی تصویری ریشهمی 
از مردم با تاریخ مشترک کشور پیوند خورده است. در این چارچوب، وجه مشترک گروهی از شهروندان  
نه لزوماً نژاد یا دین، بلکه احساس تعلق به تاریخی مشترک و تمایل به بازیابی غرور ملی و بازگرداندن  

بینی کند که پیشپردازد و تأکید میآمریکا می   . میکامی سپس به آینده سیاسیاعتماد به آمریکا بود
های  تحولات پیش رو قطعی نیست، اما احتمال تداوم سردرگمی، اختلال و گسترش اخبار جعلی و روایت

شده وجود دارد. نویسنده در پایان، روسیه، چین و آمریکا را سه نمونه اصلی سندروم تاریخی تحریف 
ها تأکید دارد. به این ترتیب، فصل های میان آنکند و بر شباهتکامیکازه در بررسی خود معرفی می 

توان تنها با فناوری یا  رساند که سیاست حافظه را نمیبندی میپایانی استدلال کتاب را به این جمع
انتشار اطلاعات نادرست توضیح داد؛ باید به احساس تعلق، تجربه اجتماعی و تصوری که شهروندان از  

 مشترک خود دارند نیز توجه کرد.  تاریخ

 سیاستی: های یافته

های مقابله با اطلاعات نادرست  انداز سیاستی حاصل از این بحث، به ضرورت پیوندزدن سیاستچشم
های تقویت اعتماد عمومی و انسجام اجتماعی اشاره دارد. صرف حذف محتوای جعلی یا به سیاست

روایت پذیرش  اجتماعی  زمینه  لزوماً  نادرست،  اطلاعات  تحریفاصلاح  نمیهای  بین  از  را  برد.  شده 
را به روایتسیاست افراد  نیز توجه کنند که  باید به شرایطی  محور و وعده احیای  های هویتگذاران 

انزوای اجتماعی، قطبی رفته جذب می عظمت ازدست شدن سیاسی و کاهش اعتماد به  کنند؛ از جمله 
ای، استقلال نهادهای پژوهشی، شفافیت در ارتباطات و رسانه  نهادها. بر این مبنا، آموزش سواد تاریخی

گفت برای  فرصت  ایجاد  و  گروهحکومتی  میان  با وگوی  مقابله  مکمل سیاست  اجزای  اجتماعی،  های 



 
 

های سیاستی از چارچوب کتاب هستند، نه  تحریف سیاسی تاریخ خواهند بود. این پیشنهادها استنتاج
 های اجرایی که نویسنده لزوماً به همین صورت در متن ارائه کرده باشد.نسخه

 گذارانه ی سیاست پنج نکته  

  مداخله  برابر   در  باید   پژوهشی   نهادهای  و  آرشیوها  ها،دانشگاه   استقلال:  پژوهیتاریخ   استقلال  از  حفاظت .1
  ابزار   به  تاریخ  تبدیل  برابر  در  مانعی  رسمی،  هایروایت   انتقادی  بررسی  امکان .شود  حفاظت  سیاسی

 . است قدرت به بخشیمشروعیت 

  تاریخی،   شواهد   میان  بیاموزند   شهروندان  به  باید   آموزشی  هایبرنامه :  ایرسانه   و  تاریخی  سواد  توسعه .2
  ها واقعیت   گزینشی  انتخاب  شیوه  و  اطلاعات  منشأ  و  بگذارند   تمایز  تبلیغاتی  های روایت   و  رویدادها  تفسیر

 .کنند   ارزیابی را

  از   ابزاری   استفاده  توانند می   رسانه   و   دموکراسی  بر  ناظر   نهادهای:  تاریخی  حافظه  شدن  سیاسی   پایش . 3
  خشونت،   توجیه  برای  گذشته  هایروایت   که  هنگامی   ویژهبه   کنند،  بررسی  سیاسی   ارتباطات  در  را  تاریخ
 . روند می   کار به  سیاسی رقابت  اعتبارکردن بی   یا هاگروه  حقوق انکار 

  متفاوت   های تجربه   بازنمایی  امکان   باید   آموزشی  و   فرهنگی  سیاست:  ملی  روایت  انحصار  با   مقابله .4
  کننده 排تعریف   زمینه  تواند می  عمومی  حافظه  از   هااقلیت   تجربه  حذف .کند  فراهم  را اجتماعی  هایگروه 

 .کند  تقویت را  اجتماعی هایشکاف تشدید   و ملی هویت  از

  نظارتی   و   فنی  اقدامات  به   نباید   نادرست  اطلاعات  با مقابله: اجتماعی  اعتماد  با  اطلاعاتی  سیاست  پیوند  .5
  های گروه   میان  وگویگفت   امکان  ایجاد  و  عمومی   اعتماد  تقویت  اجتماعی،  انزوای  کاهش .شود  محدود
 . دارد اهمیت کنندهقطبی  هایروایت   جذابیت کاهش برای   نیز متفاوت

 نقاط قوت:

  به   روزمره نادرست  اطلاعات  از توجه   انتقال کتاب، قوت نقاط   از یکی :جعلی  اخبار از فراتر ایمسئله   طرح .1
  خبر   یک  نادرستی  فقط   مسئله  که  دهد می   نشان  رویکرد   این .است  تاریخ   از  سیاسی   برداریبهره   و   تحریف
  ملی   هویت  از  جامعه  برداشت  گذشته،  گزینشی  انتخاب  با  که  دارند   اهمیت  نیز  هاییروایت   بلکه  نیست،

 .دهند می  شکل  را  قدرت مشروعیت و
  توجیه   در   است  ممکن  گذشته   بازنمایی   که   دهد می   نشان   کتاب   : خشونت  و  قدرت   تاریخ،   میان  پیوند  .2

  با   تاریخی  خاطره  پیوندزدن .باشد   داشته  نقش  سیاسی  مخالفت  محدودکردن  و  گرایانهملی   بسیج  جنگ،
  هاروایت   برخی   چرا  که   کند می   فراهم   مسئله   این  تحلیل  برای  مفید   چارچوبی   معاصر،  سیاسی   پیامدهای

 .کنند می   مشارکت حال زمان  اقدامات به بخشیمشروعیت   در بلکه نیستند، گذشته  توصیف  صرفاً 
  طرح   امکان   متحده  ایالات   و   میانمار  چین،  روسیه،  مقایسه  : ملی  مرزهای  از  فراتررفتن  و   تطبیقی  رویکرد  .3

  ویژگی   فقط  گذشته  از  سیاسی  برداریبهره   آیا :کند می   فراهم  را  حافظه  سیاست  درباره   ترعمومی   پرسشی



 
 

  این   کند؟  ظهور  متفاوتی  های شکل   به  تواند می   نیز   انتخاباتی  های نظام   در  یا   اقتدارگراست  هایحکومت 
  گرایی ملی   درباره   تطبیقی   پژوهش   برای   مناسبی  ظرفیت  نهادی،   های تفاوت   به   توجه  صورت   در   مقایسه،

 د. کنمی   ایجاد دموکراسی و
 را  مسئله  تبیین  پایانی،  فصل  در  نویسنده:  شدهتحریف  هایروایت   پذیرش اجتماعی  هایزمینه   به توجه .4

  نیز   جمعی   پیوندهای  فرسایش  و   اجتماعی  انزوای  تنهایی،   به   و  کند نمی   محدود  اجتماعی   های رسانه   به 
  فناوری  سطح از را  نادرست اطلاعات با مقابله سیاست زیرا دارد، اهمیت نکته این .دهد می  نشان توجه

 .کند می   مطرح  نیز   را  شدنقطبی   و  تعلق  احساس  اجتماعی،   اعتماد  بررسی   ضرورت  و   بردمی   فراتر   نظارت   و

 نقدها:

  توضیح   سیاسی   زمینه  چند   در  را  نویسنده  اصلی   مفهوم   باید   آن   فصل  شش :  موردی  بررسی  در  عمق  کمبود .1
  سازوکارهای   و  تجربی   شواهد   تاریخی،  جزئیات  بررسی  فرصت  شودمی   باعث   محدودیت   این .دهند 

  تحلیل   بودنسطحی   بر  نیز  خواننده   سوی  از  منتشرشده  نقد   یک .باشد   محدود  کشور   هر  در  قدرت  متفاوت
 . است کرده تأکید   نمونه  هر بررسی کوتاهی  و

  یک   در  متحده  ایالات   و  میانمار  چین،  روسیه،  دادن  قرار:  متفاوت  سیاسی  هاینمونه   ترازکردنهم   مسئله .2
  میان   اساسی  هایتفاوت   گرفتننادیده   خطر  اما  کند،می   جذاب  را  مقایسه  مشترک،  تحلیلی  چارچوب

  انتقال   امکان  و  قضایی  استقلال  ها،رسانه   آزادی  انتخاباتی،   رقابت  وضعیت .دارد  نیز  را  سیاسی  هاینظام 
  مفهوم   که  شود  مشخص  باید   مقایسه  بیشتر  اعتبار  برای  بنابراین، .نیست  یکسان  کشورها  این  در  قدرت

 . دارد  هاییشاخص  و حدود چه دقیقاً  زمینه   هر در کامیکازه سندروم 

  تاریخ   از  سیاسی  سوءاستفاده  توضیح  برای  کامیکازه  سندروم   مفهوم :  محوری  مفهوم   مرزبندی  در  بهام ا .3
  بازنگری   ملی،  نوستالژی  اقتدارگرا،  حافظه   سیاست  چون  مفاهیمی   با   آن   مرز  اما  دارد،  روشنگرانه  ظرفیت 
  قابل  هایشاخص   و   عملیاتی   تعریف  بدون  .نیست  روشن  کافی   اندازه   به  سیاسی   تبلیغات   و  تاریخی 

  قضاوت   به  است  ممکن   است،  سندروم   این  مصداق  تاریخی  روایت  یک  زمانی  چه  اینکه  تشخیص  سنجش،
 د.بمان  وابسته پژوهشگر تفسیری

  خشونت  تشدید   و دموکراسی  تضعیف   تاریخ،  تحریف  میان  رابطه   کتاب : علّی رابطه  اثبات  در محدودیت  .4
  باید   مثال،  برای .کند نمی   اثبات  را  علّی  رابطه  تنهاییبه   هاپدیده   این  زمانهم   وجود  اما  کند،می   برجسته  را

  تقویت   را  اثر   این  سازوکارهایی   چه  گذارد،می   اثر   شهروندان  نگرش  بر  چگونه   تاریخی  روایت   داد  نشان
 .د دارن  نقشی   چه  ژئوپلیتیکی   تعارضات   و   نهادی  ساختار   اقتصادی،   منافع   مانند   رقیبی   عوامل  و  کنند می 
 . ددار اهمیت کشور چهار مقایسه  در  ویژهبه  مسئله این



 
 

 


